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Streszczenie

Jednym z najwazniejszych obecnie procesow wielostronnych sa globalne negocjacje na
forum Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie Zmiany Klimatu nad przy-
sztym porozumieniem klimatycznym. Polska jest krajem o duzych osiagnieciach w zakresie
wypetniania zobowiazan protokotu z Kioto. W ostatnich latach najwiekszy wptyw na polityke
klimatyczna naszego kraju maja dziatania podejmowane przez Unie Europejska. Sceptyczne
podejscie polskiego rzadu do jednostronnego wprowadzania przez UE progresywnych celéw
ochrony klimatu i zgtaszanie wielu zastrzezen do kierunkéw unijnej polityki klimatycznej
wptynefo na pogorszenie miedzynarodowego wizerunku Polski.

Tym niemniej istnieje wysoki potencjat dla poprawy tego wizerunku. Dziaftania w tym
zakresie mozna oprzec¢ na znaczacym spadku emisji gazéw cieplarnianych, sprawnej orga-
nizacji Konferencji Stron Konwencji Klimatycznej NZ, gotowo$ci do wspierania polityki
klimatycznej w krajach rozwijajacych sie. Potrzebny jest jednak wysitek: przygotowanie
dtugoterminowe;j strategii rozwoju, wskazujacej $ciezki dojscia do pozadanej redukcji emisji
gazébw cieplarnianych. Taka strategia powinna by¢ podstawa polskiego stanowiska
negocjacyjnego, wskazujac zarowno mozliwosci redukcyjne naszego kraju, jak i wyzwania
z jakimi bedziemy musieli sie zmierzy¢.

Wiodaca role w dziataniach na rzecz ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych i po-
mocy krajom rozwijajacych sie, potencjalnie najbardziej narazonym na negatywne skutki
zmian klimatu odgrywa Unia Europejska. W globalnych negocjacjach klimatycznych Unia
Europejska otwarcie aspiruje do odgrywania przywdédczej roli, opowiadajac sie za przyjeciem
ambitnych zobowiazan w zakresie redukcji emisji gazéw cieplarnianych. Jednakze deklaracja
wiasnych, wysokich zobowiazan redukcyjnych nie doprowadzita do nakfonienia innych
najwazniejszych stron negocjacji do przyjecia poréwnywalnych celéw w prawnie wiazacym
porozumieniu miedzynarodowym. Posrednio wptyneta jednak na zglaszanie niewiazacych
deklaracji planowanych poziomow redukcji gazow cieplarnianych przez gtéwnych emitentéw.

Mozna stwierdzi¢, ze w dyplomacji klimatycznej UE nadmiernie skoncentrowata sie na
USA i Chinach, zaniedbujac poszukiwania sojusznikéw wsérdd innych panstw, w szczegol-
nosci — rozwijajacych sie. Po dyplomatycznej porazce podczas COP15 w Kopenhadze Unia
Europejska uelastycznita stanowisko negocjacyjne, w wiekszym stopniu uwzgledniajac wole
i mozliwosci redukcyjne innych stron. Tym niemniej wypracowanie globalnego porozumienia
klimatycznego, zawierajacego najwazniejsze postulaty UE, nadal pozostaje duzym wyzwaniem.

Najtrudniejszym aspektem globalnych negocjacji klimatycznych jest finansowanie
dziatan w obszarze: redukcji emisji gazéw cieplarnianych, adaptacji do zmian klimatu oraz
rozwoju i transferu technologii. Wielkos$¢ niezbednych naktadéw na dziatania klimatyczne nie
jest fatwa do oszacowania, natomiast dotychczasowe prognozy wskazuja, ze niezbedne beda
dodatkowe inwestycje siegajace kilkuset mld USD rocznie.

Unia Europejska szacuje, ze dla realizacji programu gospodarki niskoemisyjnej do
2050 r. niezbedne beda dodatkowe inwestycje na kwote 270 mld euro rocznie. Skala srodkéw
potrzebnych na realizacje dziatan klimatycznych wymaga poszukiwania nowych zrédet finan-
sowania, jednakze wiekszo$¢ niezbednych inwestycji wynikajacych z globalnego porozu-
mienia klimatycznego oraz krajowych programéw przejScia na gospodarke niskoemisyjna
bedzie musiata by¢ sfinansowana przez sektor prywatny.
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Wstep

Globalne negocjacje nad przysztym porozumieniem klimatycznym sa obecnie prawdo-
podobnie najwazniejszym procesem wielostronnym. Ich celem jest znalezienie rozwiazan dla
sprostania jednemu z najwiekszych dtugookresowych wyzwan ludzkosci: ograniczenia
ocieplenia klimatu i adaptacji do skutkow zmian, ktérych nie uda sie powstrzymac. Negocjacje
te sa procesem niezwykle skomplikowanym, ze wzgledu na duza liczbe zagadnien bedacych
przedmiotem rozmow, nieche¢ wielu stron do podejmowania daleko idacych zobowigzan
oraz ze wzgledu na liczbe panstw bioracych udziat w negocjacjach Rezultaty prowadzonych
obecnie rozmow beda miaty zasadniczy wptyw na kierunek rozwoju gospodarczego w nad-
chodzacych dekadach.

Niniejszy raport jest rezultatem wspolnego projektu Polskiego Instytutu Spraw Miedzy-
narodowych i Koalicji Klimatycznej pt. ,Globalne negocjacje klimatyczne - interesy
i wyzwania dla Polski i Unii Europejskiej”. W ramach tego projektu zorganizowane zostaty
dwie debaty z udziatem przedstawicieli administracji publicznej (Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, Ministerstwa Srodowiska) uczestniczacych w negocjacjach klimatycznych,
przedstawicieli sektora biznesu, organizacji pozarzadowych oraz ekspertéow. Ich celem byta
odpowiedZ m.in. na pytania o polskie interesy w negocjacjach klimatycznych na forum
globalnym oraz w Unii Europejskiej, miejsce kwestii zmian klimatu w polskiej polityce
zagranicznej, sposoby poprawy miedzynarodowego wizerunku Polski, a takze odpowiedzZ na
pytania o przyczyny dotychczasowych niepowodzen i wolnego postepu w negocjacjach oraz
skutecznosci ich prowadzenia przez Unie Europejska. Dwa pierwsze artykuty prezentowane
w raporcie sg autorska proba odpowiedzi na powyzsze pytania, uwzgledniajaca poglady
przedstawione podczas debat. Ich uzupetnieniem jest artykut dotyczacy finansowych
implikacji globalnych negocjacji klimatycznych.
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Zbigniew M. Karaczun

Priorytety w negocjacjach klimatycznych
a miedzynarodowy wizerunek Polski

Jednym z podstawowych celéw polityki zagranicznej panstwa, obok ochrony interesow
narodowych i ekonomicznych, jest ksztattowanie pozytywnego wizerunku. Stuzy to umac-
nianiu jego pozycji na arenie miedzynarodowej, wptywa na postrzeganie, czy dane panstwo
jest atrakcyjnym partnerem politycznym i gospodarczym.

W ostatnich kilku latach istotna ptaszczyzna aktywnych dziatan dyplomatycznych jest
zapobieganie antropogennej zmianie klimatu i dostosowywanie sie do jej skutkéw. Chociaz
negocjacje w Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie Zmiany Klimatu (United
Nations Framework Convention on Climate Change — UNFCCC) prowadzone sa od prawie
dwudziestu lat, to w ostatnim okresie $ciezka ta nie jest jedyna ptaszczyzna rozmoéw miedzynaro-
dowych. Zagadnienia te poruszane sa w trakcie zarbwno szczytow najwiekszych gospodarek
Swiata G8 i G20, jak i spotkan regionalnych i bilateralnych. Dlatego podejscie do ochrony
klimatu czy gotowos¢ do wspierania ubogich i najbardziej zagrozonych krajow w ich dziataniach
na rzecz zapobiegania skutkom jego zmian istotnie wptywaja na wizerunek danego panstwa.

Istnieje wiele przestanek, aby ,klimatyczny” wizerunek Polski byt korzystny. Nalezymy
do niewielkiej grupy panstw, ktore po 1990 roku radykalnie zmniejszyty emisje gazéw
cieplarnianych, przez wiele lat rozwéj gospodarczy nie powodowat jej wzrostu. JesteSmy
jedynym krajem, ktory dwukrotnie sprawowat prezydencje Konferencji Stron UNFCCC,
a dobra organizacja szczytu w Poznaniu w 2008 roku pokazata, ze jesteSmy partnerem
rzetelnym i odpowiedzialnym. Mamy takze unikalne doswiadczenie wynikajace zaréwno
z dokonanej transformacji gospodarki, jak i z wykorzystania konwersji dtugu jako instrumentu
transferu technologii i przyspieszenia inwestycji w ochronie srodowiska. Do$wiadczeniem tym
mozemy i powinnismy dzieli¢ sie z innymi.

Niestety, dysponujac tak wieloma atutami, nasz kraj nie potrafit zbudowaé¢ pozy-
tywnego wizerunku ,klimatycznego”. Stanowisko Polski byto wielokrotnie krytykowane, za-
rowno przez politykdw, Swiatowe autorytety, jak i przez organizacje pozarzadowe. Zamiast
lidera ograniczania emisji, $wiat widzi w nas ,hamulcowego” miedzynarodowej polityki
klimatycznej. Rodzi sie wiec pytanie, czym jest to spowodowane. Czy jest to skutek nie-
wiasciwie prowadzonej i/lub nieskutecznej polityki zagranicznej, czy wynika to z dynamiki
proceséw wewnetrznych i poziomu polityki krajowej. Poszukiwanie odpowiedzi byto celem
pierwszej debaty zorganizowanej przez Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych we wspot-
pracy z Koalicja Klimatyczna.

Odpowiedz ta jest istotna, gdyz od niej zalezy mozliwos$¢ poprawy obecnego, nieko-
rzystnego wizerunku naszego kraju. Debata miata tez przynies¢ propozycje, jak promowac
polskie rozwiazania technologiczne i organizacyjne.

Niniejszy tekst jest autorska préba odpowiedzi na wskazane pytania. Niemniej oprécz
zaprezentowania osobistej opinii autora na tematy poruszane w trakcie debat, w artykule
przedstawiono rowniez poglady innych uczestnikdw spotkania oraz odniesiono sie do réznych
zagadnien, takich jak:

— gtowne elementy polskiego stanowiska w negocjacjach klimatycznych,

— sposéb wypracowywania tego stanowiska — czy koordynacja miedzyresortowa jest
wystarczajaco sprawna i skuteczna i jak rozne grupy intereséw wptywaja na definio-
wanie stanowiska Polski,

— mozliwosci zwiekszenia polskiej aktywnosci w trakcie negocjacji wobec wspolnego
stanowiska Unii Europejskiej;

— miejsce zmian klimatu w polskiej polityce zagranicznej.
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Klimatyczny wizerunek Polski

Sukcesy i silne strony

Tworzenie podstaw polityki klimatycznej w naszym kraju przypadto na okres entu-
zjazmu ekologicznego, kiedy to po rozpoczeciu zmian spoteczno-gospodarczych budowano
podstawy polityczne Il RP. Z okresu komunizmu Polska, podobnie jak cata Europa Wschodnia
i Srodkowa, wyszta z jedna z najbardziej brudnych gospodarek na $wiecie. Byto to rezultatem
panujacej wowczas ideologii: potrzeby tworzenia, za wszelka cene, wielkoprzemystowej klasy
robotniczej, prymatu przemystu ciezkiego nad ustugami i przetworstwem, traktowania dobr
przyrody jako wolnych i pierwszenstwa wykonania planu produkcyjnego przed potrzebami
spotecznymi, w tym wymogami ochrony $rodowiska. Dlatego po przemianach 1989 roku
poprawe jakosci $rodowiska uznano za jeden z najwazniejszych kierunkéw dziatania.
Pierwszy dokument wskazujacy strategiczne cele w ochronie srodowiska przyjeto juz w 1991
roku'. Chociaz powstat on jeszcze przed oficjalnym przyjeciem, na forum miedzynarodowym,
Konwencji Klimatycznej?, w | polityce ekologicznej Polski znalazty sie zapisy wskazujace na
konieczno$¢ podejmowania dziatar na rzecz ochrony klimatu.

Lata 90. i poczatek XXI wieku to okres budowy zaplecza eksperckiego i instytu-
cjonalnego polityki klimatycznej. Nasz kraj starat sie wykona¢ wszystkie zobowiazania
wynikajace z ratyfikacji UNFCCC i stworzy¢ platforme wspotpracy z innymi krajami srodkowe;j
i wschodniej Europy, dzieki czemu interesy tej grupy panstw byty lepiej reprezentowane
w trakcie negocjacji klimatycznych (tzw. G11 — nieformalna grupa 11 panstw postkomu-
nistycznych, w ramach ktérej uzgadniano najwazniejsze kierunki wspélnych dziatan).

To czas bardzo dobrego wizerunku Polski, do czego przyczynity sie profesjonalizm
polskich negocjatorow, umiejetnosc faczenia interesu Polski z interesami innych uczestnikow
negocjacji, czy dziatania podejmowane w celu ograniczania wielkos$ci emisji. W 1999 roku
polski minister Srodowiska zostat wybrany na prezydenta 5 Konferencji Stron UNFCCC.
| chociaz prezydencji tej nie mozna uznac za szczegdblnie udana, utatwita promocje polskich
dokonan.

Na forum UNFCCC bardzo pozytywnie zostato przyjete przygotowanie i uzgodnienie
w 2003 roku dokumentu strategicznego Polityka klimatyczna Polski. Strategie redukcji emisji
gazow cieplarnianych w Polsce do roku 2020°. Wyznaczat on cel dziatan na rzecz ograni-
czenia emisji — redukcja emisji gazéw cieplarnianych w 2020 roku o 40% w poréwnaniu
z rokiem bazowym (1988) — i zapowiadat wprowadzenie instrumentow, ktére miaty wspierac¢
jego osiagniecie.

Rzeczywistym sukcesem naszego kraju jest zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych
w latach 1988-2011. Chociaz poczatkowo byto to mozliwe gtéwnie dzieki zachodzacej
w Polsce transformacji gospodarczej — przede wszystkim upadkowi wielkich, socjalistycznych
zaktadéw przemystu ciezkiego — argument, ze redukcje te uzyskano niskim kosztem, jest
nieuzasadniony. Kraj zaptacit wysoka cene za te przemiany. Gospodarke dotkneta gteboka
recesja, a upadek zaktadow przemystowych spowodowat bardzo wysoki wzrost bezrobocia.
I cho¢ stosunkowo szybko nastapito gospodarcze ozywienie, duze bezrobocie notowano
w Polsce do konca dekady. Bytfa to spoteczna cena, jaka polskie spoteczenstwo zaptacito za
redukcje emisji gazow cieplarnianych.

1 | polityka ekologiczna paristwa, Ministerstwo Ochrony Srodowiska i Zasobéw Naturalnych,
Warszawa 1991

2 Ramowa konwencja NZ w sprawie zmiany klimatu przyjeta zostata w czerwcu 1992 r. w trakcie
szczytu Ziemi w Rio de Janeiro, weszta w zycie w listopadzie 1994 r.

3 Polityka klimatyczna Polski. Strategie redukcji emisji gazéw cieplarnianych w Polsce do 2020
roku, Ministerstwo Srodowiska, Warszawa, pazdziernik 2003 r. Dokument przyjety przez Rade Mi-
nistréw 4 pazdziernika 2003 r.
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Rysunek 1. Zmiana wielkosci emisji CO2 (w mIn ton/rok) i PKB (w %, 1989 = 100%)
w latach 1988-2008
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Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych statystycznych GUS*

Z punktu widzenia wizerunku naszego kraju wazne jest przede wszystkim to, ze przez
wiele lat Polska potrafita oddzieli¢ rozwoj gospodarczy od wzrostu emisji — w rzeczywistosci
szybkiemu rozwojowi towarzyszyt jej spadek (rys. 1).

W latach 90. chciano uspotecznic¢ polityke klimatyczna. W drugiej potowie dekady
resort Srodowiska podjat prébe stworzenia miedzyresortowego Komitetu Sterujacego Polityki
Klimatycznej, do ktérego zaproszono takze przedstawicieli bussinesu oraz ekologicznych
organizacji pozarzadowych. Chociaz Komitet nie przetrwat dtugo, to stanowit modelowy
przyktad szerokiej platformy ksztattowania polskiego stanowiska. Stuzyty temu takze, organi-
zowane w tym czasie przez ministerstwa: Srodowiska lub Spraw Zagranicznych, publiczne
konsultacje stanowiska negocjacyjnego Polski przygotowywanego na kolejne konferencje
stron UNFCCC. Utatwiato to nie tylko przygotowanie stanowiska i uwzglednienie w nim
roznorodnych interesow, lecz takze jego zrozumienie przez sektor pozarzadowy (zarébwno
bussines, jak i NGOs). Budzito sie zaufanie miedzy rzadem i obserwatorami procesu klima-
tycznego, czego skutkiem byto ograniczenie krytyki rzadowego stanowiska przez polskie
podmioty na forum miedzynarodowym. Sprzyjato to tworzeniu dobrego wizerunku Polski.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze w pierwszych latach transformacji miedzynarodowy
odbior polskiej polityki klimatycznej byt pozytywny — dzieki zaréwno dziataniom wewnetrz-
nym: traktowaniu ochrony klimatu jako jednego z priorytetow polityki klimatycznej, jak
i miedzynarodowej aktywno$ci naszego kraju w tej dziedzinie. W kolejnych latach opinia ta
ulegta znaczacemu pogorszeniu. Warto zastanowic sie, jakie czynniki sie na to ztozyty.

Stabe strony i problemy

Czynnikiem, ktory w ostatnim okresie w najwiekszym stopniu uksztattowat polska
polityke klimatyczng, byt proces integracji europejskiej i rozwdj tej polityki w UE. Chociaz
w trakcie negocjacji akcesyjnych kwestia ochrony klimatu nie byta kontrowersyjna — Wspol-
nota nie miata wéwczas rozwinietej odpowiedniej legislacji, to po uzyskaniu cztonkostwa
okazato sie, ze ambicje Unii Europejskiej w zakresie redukcji emisji gazow cieplarnianych sa
bardzo duze. Byto to trudne do zaakceptowania przez nasz kraj, przede wszystkim ze wzgledu
na wysoki, szacowany na ponad 10 mld euro, koszt dostosowania sektora ochrony srodowiska

4 www.stat.gov.pl
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do nowych norm prawnych UE®. Powodowato to brak gotowosci politykéw do przyjmowania
nowych zobowiazan ekologicznych — w tym dotyczacych ochrony klimatu.

Dla obecnego stanowiska Polski w sprawie ochrony klimatu, a takze dla jej wizerunku
kluczowe byty kontrowersje zwiazane z przyjmowaniem | i [l Narodowego planu rozdziatu
uprawnien do emisji (KPRU)® oraz konflikt zwiazany z wprowadzeniem Pakietu energe-
tyczno-klimatycznego UE.

Dyrektywa 2003/87/WE ustanawiajaca europejski system handlu uprawnieniami do
emisji gazéw cieplarnianych przyjeta zostata w 2003 roku, jeszcze przed wejéciem Polski do
UE, nie byta jednak przedmiotem rozmoéw akcesyjnych (przyjeto ja juz po ich zamknieciu).
Koniecznosc¢ transpozycji tego aktu prawnego i dostosowania sie do jego wymogow wynikta
juz po uzyskaniu cztonkostwa w UE. Przy przygotowywaniu zarowno |, jak i Il KPRU rzad
podjat prébe przyznania krajowym przedsiebiorstwom nadmiernych uprawnien do emisji.
Komisja Europejska uznata to za niedopuszczalng pomoc publiczng i odrzucita przedstawione
dokumenty. Wywotato to nerwowa reakcje polskich politykow i urzednikow, ktorzy nie chcieli
dostrzec wtasnych btedéw i oskarzali Komisje Europejska i UE o zamach na polska gospodarke.
Nerwowo$¢ politykow pogtebiaty gtosy przedstawicieli sektora energetycznego i przemystu,
ktorzy ostrzegali, ze przyjecie propozycji Komisji Europejskiej oznacza¢ bedzie recesje
i upadek polskiej gospodarki. Chociaz prognozy te nie opieraty sie na rzetelnych ekspertyzach,
powszechnie zostaty uznane za prawdziwe. Zgadzaty sie bowiem z uksztattowana w latach
dziewiecdziesiatych opinig, ze rozwdj gospodarczy musi powodowac¢ wzrost emisji gazéw
cieplarnianych. | chociaz rzeczywisto$¢ tego nie potwierdzata — zadna z wykonanych
woéwczas prognoz wzrostu zapotrzebowania na energie i zwigzanej z tym emisji nie byta trafna
— na dtugie lata poglad ten uksztattowat sposéb myslenia os6b podejmujacych decyzje
w Polsce.

Najwiekszy wptyw na zmiane podejscia do polityki klimatycznej w naszym kraju miat
konflikt zwiazany z wprowadzaniem Pakietu energetyczno-klimatycznego UE. Pakiet w imie-
niu Polski podpisat w marcu 2007 roku prezydent Lech Kaczyniski. W zasadzie nie wzbudzito
to zainteresowania, pojawito sie jedynie kilka doniesien prasowych, nie przeprowadzono
debaty publicznej ani politycznej, brak byto znaczacych reakcji biznesu. Rzad zlekcewazyt
takze prowadzone od marca 2007 roku negocjacje dotyczace instrumentarium Pakietu. Polska
przystapita do nich dopiero w 2008 roku, gdy gtowne elementy przysztych regulacji prawnych
byty juz przygotowane. Podstawa stanowiska stat sie wéwczas tzw. Raport 2030 — opracowany
na zlecenie Polskiego Komitetu Energii Elektrycznej’. Budowat on obraz kleski, jaka dla Polski
bedzie wdrozenie pakietu —wzrost cen energii o 100%, spadek PKB, wzrost bezrobocia.
Autorzy nie probowali antycypowac korzysci, jakie wdrozenie regulacji UE moze przyniesc¢
Polsce. Chociaz Raport 2030 zawierat liczne niescistosci i uproszczenia, stat sie
najwazniejszym dokumentem, na ktéry powotywali sie krajowi politycy, negocjatorzy oraz
lobbysci energetyczni i przemystowi.

Konflikt o KPRU i Pakiet miat decydujace znaczenie dla obecnego stanowiska Polski
i jej wizerunku w kwestii ochrony klimatu. Na trwate zmienit podejscie polskich politykow,
ktérzy wskazywanie na potrzebe redukcji emisji zaczeli traktowac jako element zagrazajacy

5 Z.M. Karaczun, Ewolucja polityki klimatycznej Polski w latach 1988-2008, w: L. Karsk,
I. Grochowska . (red.), Zmiany klimatu a spoteczenstwo,, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010,
s. 105-121.

6 | krajowy plan rozdziatu uprawnieri do emisji, Ministerstwo Srodowiska, Warszawa 2004, oraz
Il krajowy plan rozdziatu uprawnien do emisji CO2 na okres rozliczeniowy 2008-2012. Dokument
przyjety przez Komitet Europejski Rady Ministréw 23 czerwca 2006 r., Ministerstwo Srodowiska,
Warszawa 2006.

7 Praca zbiorowa, Wptyw proponowanych regulacji unijnych w zakresie wprowadzenia europej-
skiej strategii rozwoju energetyki wolnej od emisji CO2 na bezpieczenstwo energetyczne Polski,
a w szczegolnosci mozliwosci odbudowy mocy wytwdrczych wykorzystujacych paliwa kopalne oraz
poziom cen energii elektrycznej, EnergSys Sp. z 0.0., Warszawa 2008.
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polskiej gospodarce, pogtebit tez nieufnos¢ do polityki ekologicznej i klimatycznej UE. Od
tego czasu krajowi negocjatorzy, niejako uprzedzajac dziatania Komisji Europejskiej i progre-
sywnych panstw UE, wypowiadaja sie stanowczo przeciw podnoszeniu celow redukcyjnych,
wprowadzeniu obligatoryjnych celéw efektywnosci energetycznej czy zwiekszaniu znaczenia
energetyki odnawialnej w miksie energetycznym UE. Poniewaz stanowisko to nie jest oparte na
solidnych opracowaniach diagnostycznych i prognostycznych, zle wptywa na opinie naszego
kraju jako hamulcowego dziatan UE. Jest to istotne, gdyz nie majac wtasnych opracowan,
Polska kontestuje oceny i oszacowania Komisji Europejskiej czy organizacji pozarzadowych.
Dlatego przez wielu obserwatoréw stanowisko naszego kraju odbierane jest bardzo negatywnie.

Omawiany konflikt miat takze inne konsekwencje: spowodowat zmiane podejscia do
zagadnien klimatycznych ze $rodowiskowego na gospodarcze, doprowadzit do gtebokiego
podziatu opinii na ten temat wsréd organizacji pozarzadowych i przedstawicieli rzadu oraz do
utraty zaufania miedzy tymi stronami.

Juz w trakcie negocjacji Pakietu (w roku 2008) znaczna cze$¢ rozmow przejat Urzad
Integracji Europejskiej, redukujac znaczenie resortu Srodowiska. Wtedy tez potrzeby ochrony
srodowiska podporzadkowane zostaty paradygmatowi wzrostu gospodarczego. Od tego czasu
minister Srodowiska nie kreuje polityki, ktora jest w jego gestii, podporzadkowujac swe
dziatania w pefni polityce gospodarczej rzadu (chociaz formalnie negocjacje w znacznym
stopniu prowadza pracownicy Ministerstwa Srodowiska i instytucji podlegtych). Jest to nie-
zgodne z konstytucyjna zasada zréwnowazonego rozwoju, zgodnie z ktéra kwestie $rodo-
wiskowe powinny zyskac range réwna randze zagadnien gospodarczych i spotecznych. Miato
(i ma) to takze wptyw na zewnetrzny wizerunek Polski. Gdy rozpoczynaty sie obrady szczytu
klimatycznego w Poznaniu w grudniu 2008 roku, uczestnicy spodziewali sie, ze premier
Donald Tusk potwierdzi cel polskiej polityki klimatycznej: doprowadzenie do obnizenia
emisji GHG w 2020 o0 40% w stosunku do roku bazowego. Niestety, stwierdzenie takie zostato
z przemowienia premiera usuniete. Byto to bardzo Zle odebrane przez organizacje poza-
rzadowe i panstwa rozwijajace sie, najbardziej narazone na skutki zmian klimatu.
W pierwszym dniu spotkania Polska otrzymata antynagrode przyznawana przez pozarzadowe
organizacje ekologiczne — Fossil of the Day. Zostato to nagtos$nione przez liczne media —
krajowe i zagraniczne — i przystonito organizacyjny sukces Polski w przygotowaniu i pro-
wadzeniu szczytu.

Konflikty zwiazane z przyjeciem | i Il KPRU oraz Pakietu w znaczacy sposob wptynety
na relacje strony rzadowe;j i organizacji ekologicznych (POE) dziatajacych na rzecz ochrony
klimatu. Zdaniem tych ostatnich wyraziste cele redukcyjne powinny by¢ dla Polski motywacja
do dokonania gtebokiej modernizacji sektora energetycznego, gdyz wdrozenie priorytetow
polityki klimatycznej, obok zagrozen, niesie takze liczne potencjalne korzysci. Krytyka
Raportu 2030 dokonana przez organizacje ekologiczne w oparciu o przeprowadzone analizy®
spotkata sie z niechecia instytucji rzadowych. Skutkiem byto ograniczenie konsultacji miedzy
stronami i odcinanie POE od informacji o negocjacjach. Doprowadzito to do usztywnienia
stanowisk obu stron. Pozbawione informacji organizacje pozarzadowe przestaty bronic
stanowiska rzadowego na arenie miedzynarodowej, nie znajdujac za$ partnera do dyskusji
w kraju, zaczety przedstawia¢ swoje stanowisko w Brukseli. Posrednio przyczynito sie to do
utrwalenia wizerunku Polski jako kraju blokujacego dziatania na rzecz ochrony klimatu.

Na ten ,klimatyczny” wizerunek Polski w bardzo silny sposéb oddziatuje takze scep-
tyczny stosunek polskiej klasy politycznej do wynikéw badan naukowych i brak zrozumienia,
ze polityka klimatyczna stata sie istotnym elementem debaty miedzynarodowej. Pochopne

8 Praca zbiorowa, Ewaluacja RAPORTU 2030. Wptyw proponowanych regulacji unijnych
w zakresie wprowadzania europejskich strategii rozwoju energetyki wolnej od emisji CO2 na bezpie-
czenstwo energetyczne Polski, a w szczegdlno$ci mozliwosci odbudowy mocy wytwérczych wyko-
rzystujacych paliwa kopalne oraz poziom cen energii elektrycznej, Instytut Badan nad Gospodarka
Rynkowa, Warszawa 2008.
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wypowiedzi politykow sa dostrzegane i szeroko krytykowane. Przekonat sie o tym minister
finansow Jacek Rostowski, ktéry podczas negocjacji unijnych w sprawie udzielenia wsparcia
krajom rozwijajacym sie, aby mogty wdrazac¢ skuteczna polityke klimatyczna, stwierdzit, ze
Polska jest za biedna, aby pomagac innym. Komentujac to wystapienie, potudniowoafrykanski
arcybiskup Desmond Tutu, laureat Pokojowej Nagrody Nobla, napisat w liscie do uczestnikow
szczytu europejskiego: Dzis Polska jest wsréd 50 najbogatszych krajéw Swiata, z PKB na
mieszkanca trzy razy wiekszym niz w Chinach i 20 razy wiekszym niz w Mozambiku. Ale nie
zawsze tak byto. Wiele krajow okazato solidarnos¢ z Polska i pomogto odbudowac kraj po
latach represji i niewtasciwych polityk gospodarczych®. List byt szeroko kolportowany wérod
przywodcoéw panstw cztonkowskich UE, urzednikéw europejskich i dziennikarzy. Krytyka
arcybiskupa Tutu miat silny wptyw na dalsze pogorszenie wizerunku Polski.

Co mozna i nalezy zrobi¢ dla poprawy wizerunku

,Klimatyczny” wizerunek Polski ulegt na poczatku XXI wieku zmianie — z pozytywnego
na zdecydowanie negatywny — z wielu przyczyn. Dwie z nich, wynikajace z wewnetrznych
uwarunkowan, nalezy uznac za najwazniejsze:

— sceptyczny stosunek wiekszosci politykéw do wynikéw badan naukowych
wskazujacych na odpowiedzialno$¢ cztowieka za zmiany klimatu i ostrzegajacych,
ze brak odpowiedniej reakcji prowadzi¢ bedzie do istotnych negatywnych skutkéw.
Na to stanowisko nakfada sie powszechne postrzeganie — przez spoteczenstwo, ale
takze przez politykéw — Polski jako kraju bedacego ciagle na dorobku, ktéremu inni
powinni pomagac (co w przypadku cztonka OECD i UE nie brzmi przekonujaco).
Z jednej strony wyzwala to nieche¢ do podejmowania dziatan majacych na celu
ograniczanie emisji (,po co mamy ogranicza¢ emisje, jesli zmiany spowodowane sa
czynnikami naturalnymi”) i do udziatu w globalnych wysitkach w tym zakresie,
z drugiej — osfabia gotowos$¢ naszego kraju do wspierania takich przedsiewziec
w krajach rozwijajacych sie;

— budowanie stanowiska klimatycznego raczej na stereotypach, niz na wynikach
opracowan eksperckich i obiektywnych oszacowaniach ekonomicznych. Polska
w trakcie rozméw na poziomie UE rzadko przedstawia uzasadnienia formutowanych
postulatow, najczesciej wystepujac przeciwko aktywnej polityce klimatycznej UE.
Sprzeciwiajac sie podnoszeniu celu redukcyjnego, przytacza jedynie kwestie uzalez-
nienia od wegla i wysokich kosztow spotecznych i gospodarczych ograniczenia tego
uzaleznienia'®. To fakt znany powszechnie i przez nikogo niekwestionowany. Ta
analiza jest prawdziwa i wtasciwa. Nie jest jednak petna. Nie towarzyszy jej ocena
istniejacego potencjatu redukcji emisji, na przyktad przez podnoszenie efektywnosci
energetycznej — po koszcie znacznie nizszym niz w krajach UE15. Ogranicza to
wiarygodnos¢ polskich negocjatoréw. Zwtaszcza ze obiektywne i niezalezne oceny
potwierdzajg istnienie tego potencjatu’'.

Wsréd polskich politykow i urzednikow brak jest na ogét refleksji — dlaczego inni

postrzegaja nas negatywnie. W wypowiedziach dominuje ton: my$my juz swoje zrobili i nie
musimy podejmowac wysitkéw do czasu, az inni nie osiagna poréwnywalnej redukcji emisji.

9 Depesza PAP z 29 pazdziernika 2009 r. Zobacz tez: ttp://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/
1,114873,7202420,Arcybiskup_Tutu_gani_Polske za stanowisko ws zmian.html

10 Argument ten jest przez nasz kraj podnoszony od ponad 20 lat — w latach 80. i 90. z tego
powodu Polska nie ratyfikowata kolejnych protokotéow siarkowych do Konwencji w sprawie przeno-
szenia zanieczyszczen powietrza na dalekie odlegtosci i wystapita, w trakcie negocjacji akcesyjnych,
o derogacje we wdrazaniu przepiséw unijnych dotyczacych emisji do powietrza. Irytacje partneréw
negocjacji wzbudza brak dziatan, aby to uzaleznienie zmniejszy¢.

11 Ocena potencjatu redukcji emisji gazéw cieplarnianych w Polsce do roku 2030, McKinsey
&Company, Warszawa 2010.



Globalne negocjacje klimatyczne: interesy i wyzwania dla Polski i UE

Nie przekonuje to naszych partneréw. Oczekuja, ze Polska solidarnie, adekwatnie do posia-
danego potencjatu, wtaczy sie w wysitki catej Unii Europejskiej i Swiata. Polska powinna
zmieni¢ swoéj przekaz i mniej mowi¢ o przesztych sukcesach, a wiecej wskazywac na
dziatania, ktore sg i beda podejmowane, aby zmniejsza¢ emisje i zwieksza¢ efektywnosé
proceséw gospodarczych. Jak sie wydaje, Swiadomos¢ potrzeby takiej zmiany stanowiska
powoli sie przebija. Swiadczy¢ moga o tym opinie czesci przedstawicieli instytucji rzadowych
wygloszone w trakcie omawianej debaty.

Moze to by¢ poczatek zmiany i poprawy wizerunku naszego kraju. Polska nie powinna
ukrywac istniejacego potencjatu redukcji emisji, wynikajacego miedzy innymi z niedomogow
sektora energetycznego (Srednia sprawnos$¢ elektrowni wynosi ok. 35% (przy $redniej w UE na
poziomie 43-45%), wysokich strat w sieciach przesytowych (w przypadku energii elektrycznej
wynosza one 9-11%, a w przesyle ciepfa sieciowego siegaja nawet 20%) i niewystarczajacego
wykorzystania mozliwosci odnawialnych zrédet energii'?. Prezentujac ten potencjat
i deklarujac gotowo$c¢ jego wykorzystania, powinna jednoczes$nie przedstawia¢ konieczne
warunki. Warunki te sa dziedzictwem historycznym, ale moga stanowi¢ ramy budowania
spoteczenstwa opartego na wiedzy i modernizowania gospodarki.

Czynnikiem, ktéry moze wesprze¢ wysitki zmierzajace do poprawy wizerunku naszego
kraju, bedzie zwiekszenie pomocy krajom rozwijajacym sie w ochronie klimatu i adaptacji do
jego zmian. Obecnie pomoc ta determinowana jest przede wszystkim geopolitycznie —
w wiekszosci trafia do panstw Partnerstwa Wschodniego. Chociaz tego kierunku nie mozna
pomija¢, nalezy pamietac, ze polska pomoc nie moze ograniczac sie do krajow tego regionu
(powinna obja¢ takze kraje najbiedniejsze — afrykanskie i azjatyckie — inaczej bedzie
postrzegana jako element geopolityki) a srodki przeznaczane na pomoc klimatyczna nie moga
ograniczac funduszy przeznaczanych na pomoc rozwojowa.

Niemniej wielko$¢ udzielanej pomocy musi by¢ adekwatna do potencjatu gospo-
darczego i ekonomicznego Polski. Decyzja o przeznaczeniu czesci dochodéw ze sprzedazy
nadwyzki redukcyjnej w ramach mechanizmu Kioto (Polska sprzedata tzw. jednostki AAU na
kwote ok. 80 mlIn euro) jest wiasciwa, ale niewystarczajaca. Pomoc powinna by¢ udzielana
niezaleznie od tego, czy nasz kraj bedzie potrafit sprzedac jednostki AAU, czy tez nie; a jej
wielko$¢ powinna stanowi¢ odpowiednia cze$¢ dochodu narodowego. Tylko wéwczas bedzie
mozna to dziatanie wykorzystywac skutecznie do poprawy wizerunku Polski.

Stanowisko negocjacyjne Polski

Od poczatku negocjacji klimatycznych celem polskiej dyplomacji byto zapewnienie,
ze przyjete zobowiazania redukcyjne nie zagroza mozliwosci szybkiego rozwoju gospo-
darczego. Dlatego jednym z priorytetéw polskiego stanowiska w negocjacjach klimatycznych
stato sie dazenie do przyjecia jak najnizszych zobowiazan redukcyjnych. Byto to powodem
przyjecia w trakcie trzeciej konferencji stron UNFCCC w Kioto jedynie 6% celu redukcyjnego,
chociaz wielko$¢ éwczesnej emisji byta o ponad 20% nizsza niz w roku bazowym.

Stanowisko z Kioto mozna uznac¢ za racjonalne. Wraz z celami redukcyjnymi wpro-
wadzono wéwczas mechanizmy ufatwiajace ich osiaganie i obnizajace ich globalny koszt.
Dwa z tych instrumentéw mogty by¢ wdrazane przez Polske — miedzynarodowy obrot
jednostkami zredukowanej emisji i mechanizm wspolnych wdrozen. Przyjmujac niski cel
redukcyjny, tworzyto sie przestrzen dla osiagania dodatkowych zyskow — wieksza potencjalna

12 Mozliwosci wykorzystania odnawialnych Zrédet energii w Polsce do roku 2020. Raport dla
Ministerstwa Gospodarki. Instytutu Energetyki Odnawialnej we wspétpracy z Instytutem na rzecz
Ekorozwoju, Maszynopis, Warszawa, grudzien 2007; oraz Raport. Potencjat efektywnosci energetycznej
i redukcji emisji w wybranych grupach uzytkowania energii. Droga naprzéd do realizacji pakietu
klimatyczno-energetycznego, Polski Klub Ekologiczny, Okreg Gérnoslaski, Fundacja na rzecz Efektyw-
nego Wykorzystania Energii, INFORSE, European Climate Foundation, Katowice 2009.
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nadwyzka redukcyjna pozostawata do sprzedazy krajom, ktére nie byty w stanie osiagac
zatozonych celéw. Niestety, zabrakto konsekwencji: z jednej strony kolejne rzady nie podej-
mowaty dziatan umozliwiajacych dalsze obnizanie emisji (a wiec zwiekszenia puli uprawnien,
ktora mogtaby zosta¢ sprzedana) i osiaganie przez budzet panstwa wiekszych dochodéw,
z drugiej — zbyt pasywnie pozyskiwano klientéw zainteresowanych kupowaniem od Polski
nadwyzki redukcyjnej (sprzedano jedynie ok. 5%)".

Jednakze coraz czesciej pojawiaja sie opinie — formutowane przez przedstawicieli
zarowno rzadu, jak i przemystu — ze podstawowe wyzwanie polega na tym, bysmy na polityce
klimatycznej potrafili zarobi¢, aby nasz kraj nie byt jedynie miejscem, w ktérym sprzedaje sie
technologie klimatyczne z powodu koniecznosci dokonywania kolejnych redukcji, tylko by
Polska stata sie centrum powstawania takich technologii.

Stanowisko to bliskie jest przedstawicielom przemystu. Podczas debaty wskazywali, ze
ochrona klimatu powinna stac sie bodZzcem do tworzenia nowych rynkow zbytu. Jednocze$nie
zauwazali, ze utrudnia to unijna polityka klimatyczna, ktéra polega na roztaczaniu parasola
ochronnego nad sektorem energetycznym i obciaza nadmiernymi kosztami przedsiebiorstwa
przemystowe. Przez to polski przemyst nie moze wykorzystac szansy, jaka stwarza mu polityka
klimatyczna UE.

Jak sie jednak wydaje, takie stanowisko nie jest w pefni uzasadnione. Wiele przed-
siebiorstw europejskich i wiele krajow cztonkowskich dzieki aktywnym dziataniom na rzecz
ochrony klimatu zwiekszyto konkurencyjno$¢. Dobrym przyktadem jest tu Wielka Brytania,
w ktorej to wiasnie przemyst, wspélnie z organizacjami pozarzadowymi, naciskat na rzad, aby
cel redukcyjny zostat podniesiony z 20 do 30%. Rowniez w Szkocji przyjecie celu reduk-
cyjnego w wysokosci 40% stato sie mozliwe po naciskach lobby przemystowego. Byto to
mozliwe, poniewaz przedstawiajac zarébwno zatozenia systemu europejskiego handlu
jednostkami uprawnien do emisji, jak i wymogi Pakietu energetyczno-klimatycznego, Komisja
Europejska (KE) nie starata sie wprowadza¢ preferencji dla sektora energetycznego. Wrecz
odwrotnie, planowane i podejmowane dziatania w zamierzeniach miaty sta¢ sie najbardziej
uciazliwe witasnie dla energetyki konwencjonalnej, opartej na wykorzystaniu paliw weglo-
wodorowych. Dlatego KE planowata, ze petny system aukcjoningu jednostek uprawnien do
emisji dla tego sektora zostanie wprowadzony juz w 2013 roku.

W rzeczywistosci preferencje dla energetyki i dziatania majace na celu jej ochrone sa
konsekwencja polityki wewnetrznej Polski. Nadmierne wymagania w odniesieniu do sektora
przemystowego sa spowodowane nie tyle zbyt niskimi limitami emisji, jakie nasz kraj otrzymat,
ile zbyt duza iloscia uprawnien przyznanych elektrowniom weglowym w ramach europej-
skiego systemu handlu emisjami. Stato sie tak pomimo staran prof. Macieja Nowickiego,
woéwczas ministra srodowiska, ktory dazyt do ograniczenia puli uprawnien dla sektora
energetycznego i wieksza ich czes$¢ chciat przekaza¢ przedsiebiorstwom przemystowym.
Uzasadniat to aktywnoscia polskich przedsiebiorstw, ktére w wielu branzach (m.in. papier-
niczej, cementowej czy szklarskiej) dokonaty gtebokiej modernizacji i ich emisyjnos$¢ jest
obecnie najnizsza w Europie. Przeciwstawiat je sektorowi energetycznemu, ktéry zaniechat
dziatan modernizacyjnych i do dzi§ produkuje energie w sposdb mato efektywny i wysoce
emisyjny. Wysitki Ministerstwa Srodowiska nie uzyskaty wsparcia ani resortu gospodarki, ani
rzadu — dlatego energetyce przyznano relatywnie wiecej uprawnien niz przemystowi. Byc¢
moze na takim sposobie rozwiazania tego problemu zawazyt konflikt wiascicielski — panstwo,
bedace wtascicielem znacznej iloSci podmiotow z sektora energetycznego, zachowato sie
racjonalnie, chroniac je przed wydatkami zwiazanymi z konieczno$cia redukcji emisji
i przerzucajac je na prywatnych witascicieli podmiotéw produkcyjnych. W konsekwencji

13 W ostatnich latach celem negocjacyjnym stato sie zapewnienie, ze uzyskana nadwyzke
redukcyjna z pierwszego okresu zobowigzan (tj. z lat 2008-2012) bedzie mozna wykorzysta¢
w kolejnych. Stanowisko to nie znajduje poparcia w wielu krajach (takze w UE) obawiajacych sie
ograniczenia dziatan na rzecz redukcji emisji.
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krajowe przedsiebiorstwa, takze z sektoréw, ktore dokonaty po 1989 roku znaczacej moder-
nizacji, beda musiaty albo podja¢ kosztowne dziatania zmierzajace do dalszego obnizenia
emisji, albo — co bardziej prawdopodobne —kupowa¢ dodatkowe uprawnienia na rynku.
Z punktu widzenia makroekonomicznego racjonalno$c¢ tego dziatania wydaje sie mocno
watpliwa.

Zagrozeniem zwiazanym ze zbyt restrykcyjna polityka klimatyczna UE, ktére czesto
wskazuja zarowno przedstawiciele przemystu, jak i politycy, jest przenoszenie przedsiebiorstw
produkcyjnych z Polski (a szerzej z catej Unii Europejskiej) do krajéw o stabszych rygorach
ochrony klimatu i nizszych wymaganiach redukcyjnych (tzw. proces carbon leakage). Taki
proces wptynatby negatywnie nie tylko na konkurencyjno$¢ i rozwéj gospodarczy naszego
kraju i UE, lecz takze na globalng skuteczno$¢ ochrony klimatu. Zdaniem przedstawicieli
organizacji pozarzadowych, chociaz ryzyko takie istnieje, to jest przeszacowywane. Deindu-
strializacja trwa w Europie od lat 70. i jest spowodowana nie czynnikami ekologicznymi, tylko
gospodarczymi: poszukiwaniem tanszej sity roboczej, zmniejszaniem zatrudnienia w prze-
mysle wskutek zwiekszania efektywnos$ci produkcji, wzrostem znaczenia sektora ustug
w wytwarzaniu PKB. Przy czym ograniczanie zatrudnienia nie oznacza spadku wolumenu
produkcji przemystowej (w Niemczech w sektorze stalowym zatrudnienie spadfo w ostatnich
20 latach trzykrotnie, ale catkowita wielko$¢ produkcji sie nie zmienita). Podobny proces
obserwujemy w polskim sektorze hutnictwa zelaza i stali, w ktérym w latach 1990-2010
zatrudnienia spadfo z 147 tys. do 25,5 tys. osob, ale produktywno$¢ liczona w tonach na
jednego zatrudnionego wzrosta z 93 tys. ton do 315 tys. ton. Zmiany tego typu nastapity
w Polsce na Slasku, gdzie redukcja produkcji i zatrudnienia w przemystach emisyjnych
(gornictwie i hutnictwie) nie spowodowata spadku produkcyjnosci regionu, bowiem rozwinat
sie tam przemyst samochodowy i wysokich technologii'.

Nalezy pamieta¢, ze dla przemystu czynnikiem decydujacym o wyborze miejsca
dziatalnosci, bardziej istotnym niz wymogi ochrony klimatu (a szerzej ochrony srodowiska),
jest pewnosc i stabilnos$c zasad jej prowadzenia. Wydaje sie, ze z punktu widzenia krajowych
przedsiebiorcow bardziej uciazliwe sa czeste zmiany przepiséw (np. Prawo ochrony $ro-
dowiska od dnia uchwalenia, tj. od 27 kwietnia 2001 roku, zmieniane byto niemal 50 razy!),
ich niejasno$¢ i dowolno$¢ interpretacji. Powoduje to, ze niejednokrotnie rozpoczynaja
dziatalno$¢ w innych warunkach prawnych niz te, w ktérych przygotowywali bussines plan.

Niemniej ryzyka carbon leakage nie mozna lekcewazy¢. Przy braku przyjaznych
warunkow dla rozwoju dziatalnosci gospodarczej dodatkowe wymogi sozologiczne moga
spowodowac, ze przedsiebiorcy decydowac sie beda na prowadzenie jej pozaterenem Polski.
Dlatego najbardziej skutecznym przeciwdziataniem powinno by¢ przyjecie globalnego celu
redukcyjnego w ramach Konwencji Klimatycznej. Dzieki temu warunki prowadzenia dziatal-
no$ci zostana ujednolicone.

Postulat ten jest szczegdlnie wazny, gdyz prezydencja Polski w Radzie UE przypada na
okres, kiedy w Durbanie negocjowane bedzie przyszte porozumienie klimatyczne. Chociaz
postep w negocjacjach, od czasu ich kleski w Kopenhadze w 2009 roku, nie nastraja opty-
mistycznie, je$li chodzi o mozliwo$¢ uzyskania wiazacego, globalnego celu redukcyjnego
— Polska, ktora w Durbanie reprezentowac bedzie UE, nie powinna rezygnowac z dazenia do
jego wypracowania. Oznacza to jednak, ze krajowa dyplomacja powinna by¢ w tej dziedzinie
znacznie bardziej aktywna, niz jest w chwili obecnej i niz przewiduja to zadania wynikajace ze
sprawowania prezydencji. Niezbedne jest bowiem nie tylko wypracowanie spéjnego,
ambitnego, cho¢ elastycznego stanowiska Unii, lecz takze prowadzenie rozmow z partnerami
spoza kregu panstw cztonkowskich. Jak bowiem pokazata konferencja w Kopenhadze, do
osiagniecia takiego porozumienia konieczne jest uzyskanie wsparcia Stanéow Zjednoczonych
oraz najwazniejszych krajow rozwijajacych sie: Chin, Indii, Brazylii i RPA. Jedli ich rzady

14 M. Bukowski, Zagrozenie problemem carbon leakage w Polsce. Rzeczywistos¢ czy mit,
,Biuletyn klimatyczny” 2011, nr 26.
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zaakceptuja propozycje UE, europejska wizja bedzie mogta sta¢ sie podstawa globalnego
konsensu'.

Niezwykle grozne jest to, ze ani polski rzad, ani przedsiebiorstwa czy stowarzyszenia
przemystowe nie potrafia przedstawi¢ propozycji instrumentéw, ktére powinny zostaé
wdrozone na poziomie catej Unii, aby nasz kraj i inne nowe panstwa cztonkowskie mogty
wykorzystac¢ swoj potencjat redukcyjny. O ile, w pewnym zakresie, mozna zrozumiec rezerwe
politykow, ktérzy nie zabieraja glosu w tej sprawie, o tyle mato zrozumiate jest milczenie sfer
przemystu. Przedsiebiorstwa przemystowe na braku takich analiz, propozycji odpowiednich
instrumentéw i dtugofalowego programu oraz na faworyzowaniu przez rzad energetyki — traca.
Wobec braku nacisku bussinesu, rzad, zamiast poszukiwa¢ sposobéw wzmacniania, przez
polityke klimatyczna, konkurencyjnosci polskiej gospodarki (gdzie koszty redukcji emisji sa
nadal wielokrotnie nizsze niz w 15 krajach ,starej” UE), prowadzi polityke dryfu. Polskie
przedsiebiorstwa musza wiec przyjmowac kolejne, wynegocjowane w UE rozwiazania, cho¢
politycy nieustajaco zapewniaja: ,nie pozwolimy, aby unijna polityka ochrony klimatu
zniszczyta polska gospodarke”. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze polscy politycy oczekuja na
niepowodzenie negocjacji miedzynarodowych, prowadzonych w ramach UNFCCC,
i miedzynarodowy odwroét od dziatan na rzecz ochrony klimatu.

To btad. Zmiany klimatu sa faktem. Sa faktem przyrodniczym, kazdy rok przynosi nowe,
naukowe dowody, ze zmiany takie zachodza i sa spowodowane dziatalnoscia cztowieka. Ale
sq takze faktem politycznym. Negocjacje klimatyczne staty sie instrumentem redefiniowania
miedzynarodowej polityki, ptaszczyzna, na ktorej definiowane sa relacje krajéw rozwinietych
z panstwami rozwijajacymi sie, wptywajace na miedzynarodowa pozycje poszczegolnych
panstw. Nawet druga fala kryzysu finansowego nie zmniejsza gotowosci do dziatan i ocze-
kiwan — zwtaszcza tych panstw, dla ktérych skutki zmian klimatu moga sie wigzac z fizycznym
unicestwieniem.

Polityka klimatyczna stata sie takze statym elementem dziatann Unii Europejskiej — nie
tylko podstawa wyznaczania celéw ekologicznych, lecz takze, od przynajmniej dziesieciu lat,
sita zmieniajaca kierunki rozwoju gospodarczego wielu krajéw cztonkowskich. Dlatego UE nie
dokona rewizji istniejacych regulacji w zakresie ochrony klimatu i budowy gospodarki nisko-
weglowej. Jest to spowodowane zarowno przekonaniem krajéw cztonkowskich, ze zmiany
klimatu sa realnym problemem, jak i interesami gospodarczymi. Ambitne cele traktowane sa
jako instrument wzmacniajacy konkurencyjno$¢ europejskiej gospodarki, opierajacej sie na
nowoczesnych, innowacyjnych technologiach i wspotczesnej nauce. Co wiecej, obserwujac
trendy gospodarcze w krajach pozaeuropejskich: USA, Chinach, Brazylii czy Indiach, czes¢
krajow europejskich antycypuje, ze nawet w razie zatamania sie obecnych negocjacji, nowe,
globalne zobowiazania redukcyjne zostana wprowadzone. Jesli nie w ramach mandatu Kon-
wencji Klimatycznej, to dzieki wynegocjowaniu nowego porozumienia miedzynarodowego.
Beda realizowane pod dyktando przedsiebiorstw zainteresowanych rozszerzaniem sie rynku
,Zielonych” technologii energetycznych, i z opdznieniem, kiedy ochrona klimatu bedzie
jeszcze potrzebniejsza — zatem nowe cele beda bardziej radykalne niz te obecne.

Polska jest niewystarczajaco przygotowana na taka sytuacje. Broniac sektora
weglowego, wstrzymuje rozwdéj odnawialnych Zrédet energii i nie wykorzystuje istniejacego
potencjatu efektywnosci energetycznej. Jak juz powiedziano — zamiast analizowac¢, w jaki
sposob wykorzysta¢ dziatania na rzecz ochrony klimatu do modernizacji przemystu, cata
uwage poswieca blokowaniu wprowadzania bardziej ambitnych celéw redukcyjnych. Przy

15 Warto jednak zauwazy¢, ze w dniach 17-18 listopada 2011 roku Polska zorganizowata
w Warszawie warsztaty dla przedstawicieli krajow partnerstwa wschodniego (Workshop on EU-EaP
countries cooperation in climate policy), w trakcie ktérego prowadzone byty konsultacje stanowiska
negocjacyjnego UE. Byta to wiec udana préba szerszego konsultowania wizji Unii Europejskiej — takze
wéréd panstw nie nalezacych do Unii.
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czym polskiego stanowiska nie mozna uzna¢ za progresywne, sprowadza sie ono bowiem do
trzech zasadniczych punktow'®:

1. Uwzglednienia dotychczasowych dziatan i osiagnietej redukcji emisji przy tworze-
niu polityki klimatycznej i przyjmowaniu nowych celow;

2. Uwzglednienia specyfiki krajow cztonkowskich UE i réznych kosztow realizacji
celéw polityki klimatycznej;

3. Zapewnienia, ze osiagniety zostanie cel srodowiskowy Konwencji Klimatycznej:
emisja globalna bedzie male¢, a dziatania podejmowane w UE nie beda prowadzi¢ do wzrostu
emisji poza jej granicami.

Chociaz postulaty te sa uzasadnione, nie zawieraja najwazniejszego elementu — propo-
zycji instrumentow wspolnej polityki europejskiej, ktérych wdrozenie zapewnitoby wzrost
konkurencyjnoséci gospodarki europejskiej i polskiej, przy réwnoczesnym zmniejszaniu
uzalezniania od wegla i redukcji emisji gazow cieplarnianych. Stanowisko zawierajace takie
propozycje bytoby dobra podstawa prowadzenia negocjacji w Unii Europejskiej.

Polska ma prawo i powinna oczekiwac europejskiej solidarnosci. Jej poziom rozwoju
jest znaczaco nizszy niz $rednia w ,starych” krajach UE. Wprowadzenie restrykcyjnych norm
nie powinno ograniczy¢ mozliwosci rozwoju gospodarczego i osiagniecia tej Sredniej. Nie
moze to jednak oznaczac odrzucenia celéw polityki klimatycznej — bo na tego typu retoryke
nie zgodzi sie wiekszo$¢ pozostatych cztonkéw UE. Jesli chcemy, zeby nasze stanowisko stato
sie podstawa prowadzonych rozmoéw, zeby wyznaczato kierunek negocjacji, musimy uznac,
ze ochrona klimatu stanowi dzi$ jedno z najwazniejszych wyzwan stojacych przed spofe-
czenstwem i gospodarka, powinniSmy wypracowac jasna wizje skutecznej ochrony klimatu
i przygotowywac sie do skutkéw jego zmian. W tych ramach powinnismy negocjowac: co
chcemy uzyska¢, w jakim czasie i w jaki sposéb. Wymaga to jednak porzucenia dotych-
czasowej polityki dryfu i podjecia aktywnej polityki klimatycznej.

Podsumowanie

Pomimo wielu argumentow przemawiajacych na korzy$¢ naszego kraju, jak przede
wszystkim gteboka redukcja emisji, miedzynarodowy klimatyczny wizerunek Polski jest racze;j
negatywny. JesteSmy postrzegani jako kraj zalezny od wegla, niechetny wspieraniu polityki
klimatycznej w stabiej rozwinietych panstwach $wiata i niepoczuwajacy sie do obowiazku
powstrzymania globalnych zmian klimatu. Chociaz czeSciowo opinie te sq niesprawiedliwe,
brak stanowczego stanowiska Polski w kwestii gotowosci do przyjecia odpowiedzialno$ci za
ochrone klimatu globalnego, te negatywne stereotypy umacnia.

Warto sobie zada¢ pytanie: czy i, jesli tak, w jaki sposéb wizerunek ten moze zostac¢
zmieniony? W opinii autora niniejszego artykutu, a takze w opinii wiekszosci uczestnikow
omawianej debaty — jest to mozliwe. Konieczne beda jednak rézne dziatania, z ktérych za
najwazniejsze uznac nalezy:

— przyjecie wynikéw badan naukowych wskazujacych na antropogenne pochodzenie
obserwowanych i prognozowanych zmian klimatu; uznanie konieczno$ci ogra-
niczania emisji wywotanej spalaniem paliw kopalnych oraz wdrazania dziatan
przygotowujacych spoteczenstwo i gospodarke $wiatowa do widocznych i spodzie-
wanych skutkéw tych zmian. Poniewaz ochrona klimatu stata sie problemem
politycznym, na tej ptaszczyznie definiowany jest uktad globalnego znaczenia
poszczegblnych krajéw. Stosunek do tego problemu okazuje sie waznym elementem
ich cato$ciowego wizerunku na arenie miedzynarodowej. Polska nie bedzie w petni

16 J. Mac¢kowiak-Pandera (podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska), wypowiedz na semi-
narium EU 20/20/20 Package. Are we Getting Closer to Creating Cleaner and Energy Sufficient Europe ?,
Forum Ekonomiczne, Krynica Gorska, 9 wrzesnia 2011 r.
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traktowana jako lider regionalny, jesli nie wezmie wiekszej odpowiedzialnosci za
kwestie globalne — w tym za ochrone $wiatowego klimatu;

— oparcie stanowiska na racjonalnych przestankach. Obecnie wydaje sie, ze
stanowisko Polski ksztattuje obawa przed lobby weglowym, a nie interes spoteczny.
Wegiel jest zbyt cennym surowcem, aby go jedynie spala¢. Jak stusznie stwierdzono
w przyjetym przez rzad dokumencie Polska 2030, wegiel powinien sta¢ sie nasza
dtugookresowa rezerwa, chroniong dla przysztych pokolen'”. Rozpoczeta na prze-
tomie lat 80. i 90. ubiegtego wieku transformacja gospodarki nie zostata dokonczona.
Nie objeta sektora energetycznego, ktéry jest przestarzaty i nieefektywny. Nie potrafi
zapewni¢ oczekiwanego poziomu bezpieczenstwa energetycznego — przerwy w do-
stawach energii na obszarach wiejskich sq codziennoscia, coraz czesciej dotykaja
takze tereny zurbanizowane. Polityka klimatyczna, cele redukcyjne powinny zosta¢
wykorzystane jako instrument unowocze$niania zarowno tego sektora, jak i catej
gospodarki — na przyktad dzieki budowie rozproszonej energetyki opartej na techno-
logiach informatycznych, inteligentnych sieciach i regionalnych, zréwnowazonych
systemach. Polska na dziatania tego typu moze skorzysta¢ z pomocy funduszy
europejskich, a nawet stac sie ich szczegolnym beneficjentem, jesli wykaze umie-
jetno$ci negocjacyjne. Komisja Europejska ujawnita, ze zgodnie z jej oczekiwaniami,
a takze oczekiwaniami wielu panstw cztonkowskich, przyszte fundusze UE powinny
wspiera¢ budowe gospodarki niskoweglowej. Polska, jako kraj szczegélnie zalezny
od wegla, na takim rozwiazaniu moze zyskac;

— stworzenie krajowej mapy drogowej 2050. Podstawe racjonalnego stanowiska Polski
powinno stanowi¢ szerokie studium makroekonomiczne, spoteczne i gospodarcze
prezentujace mozliwosci osiagania ambitnych celow polityki klimatycznej. Punktem
wyjscia studium bytyby ograniczenia srodowiskowe rozwoju — w tym maksymalny
poziom emisji gazéw cieplarnianych, zgodnie z ktérym zostatyby opracowane
scenariusze dojscia do przyjetego celu. Jesli osiagniecie pozadanej redukcji emisji
nie bytoby mozliwe spotecznie, gospodarczo lub ekonomicznie — co wykazataby
polska mapa drogowa 2050 -nalezatoby rozwazy¢ zmiane przyjetego poziomu
redukgji i/lub podjecie dziatan kompensacyjnych poza granicami Polski. Tak opraco-
wana analiza mogtaby stac¢ sie dobra ptaszczyzna porozumienia Polski z innymi
krajami cztonkowskimi UE co do dziatan europejskich na rzecz ochrony klimatu;

— odbudowanie zaufania rzad - partnerzy spoteczni. Pasywna polityka klimatyczna,
krytyka europejskiej polityki klimatycznej, niejasne przestanki decyzji o budowie ener-
getyki jadrowej, brak préby wyjasnienia POE podstaw polskiego stanowiska — wszystko
to podwazyto zaufanie strony spotecznej do dziatan rzadu polskiego. Tymczasem
bezpardonowa krytyka stanowiska rzadowego przez POE, takze w Brukseli i na forum
konferencji stron UNFCCC, spowodowata jeszcze silniejsze zamkniecie sie instytucji
publicznych na propozycje organizacji ekologicznych. Brak zaufania sprawia, ze POE
traktuje propozycje rzadowe jako nierzetelne i niewiarygodne. Poza granice Polski
dociera sprzeczny przekaz — inny ze strony czynnikéw oficjalnych, inny ze strony
spotecznej. Konieczne jest odbudowanie tego zaufania. Bedzie to mozliwe zapewne
dopiero wowczas, gdy zostang spetnione pierwsze trzy warunki.

Polska jest krajem sukcesu. Umiejetne rozwiazywanie problemoéw ekonomicznych
bedacych skutkiem pierwszego i obecnego kryzysu finansowego budzi na §wiecie szacunek.
Z uznaniem postrzegana jest stabilno$¢ polityczna panstwa i cierpliwos$c¢ spoteczenstwa do
zmagania sie z kolejnymi transformacjami. Tworzy to warunki, aby nasz kraj wszedt do grupy
panstw wspotpodejmujacych najwazniejsze, globalne decyzje i byt rzeczywistym liderem
regionu. Jednakze musiatby w wiekszym niz dotychczas stopniu przyja¢ na siebie zobo-
wiazania wynikajace z koniecznosci zapewnienia takich kierunkéw rozwoju, ktére nie beda
zagraza¢ mniej rozwinietym krajom $wiata i nie utrudnia tego rozwoju przysztym pokoleniom.
Kiedy zrozumiemy te wyzwania i zdotamy im sprosta¢, Polska stanie sie prawdziwym liderem.

17 Praca zbiorowa, Polska 2030 — wyzwania rozwojowe, KPRM, Warszawa 2009.
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Dylematy dyplomacji klimatycznej Unii Europejskiej.
Miedzy ochrona klimatu a dazeniem do przywodztwa

Polityka klimatyczna jest jedna z niewielu dziedzin, w ktérych Unia Europejska
otwarcie aspiruje do odgrywania przywoédczej roli na $wiecie. Stowa prébuje zamienic
w czyny poprzez forsowanie ambitnych planéw redukcji emisji gazéw cieplarnianych.
W lutym 2011 r. Rada Europejska potwierdzita cel ograniczenia emisji gazow cieplarnianych
do 2050 r. 0 80-95% w poréwnaniu z rokiem 1990, a w marcu Komisja Europejska nakreslita
plan budowy niskoemisyjnej gospodarki. Komisja odwaznie projektuje pozadana przysztosc,
cho¢ tak odlegte wizje nie wzbudzaja dzi$ zaufania. Podobnie jak nikt nie przewidziat skali
turbulencji na rynkach finansowych i energetycznych w ostatnich latach, nikt nie jest w stanie
miarodajnie zarysowac rozwoju miedzynarodowych negocjacji klimatycznych. W warunkach
wysokiej niepewnosci i rosnacych obaw przed druga fala kryzysu gospodarczego skuteczna
polityka oddziatywania na innych staje sie jeszcze trudniejsza.

W ciagu ostatnich lat Unia Europejska wiozyta mnéstwo wysitku i kapitatu politycznego
w naktonienie innych waznych graczy do péjscia za jej przyktadem. Konferencja stron
w Kopenhadze w grudniu 2009 r. (COP15), ktéra miata by¢ dowodem na unijna skutecznosc,
zakonczyta sie jednak bolesnym prestizowym ciosem, gdy w najwazniejszym momencie —
spotkaniu przywodcow USA, Indii, Chin, RPA i Brazylii — ,przy stole” nie byto przedstawiciela
Unii Europejskiej. Podczas kolejnej konferencji w Cancun, gdy oczekiwania raczej studzono,
niz rozbudzano, udato sie naktoni¢ wiekszo$¢ powaznych emitentow do zadeklarowania
wewnetrznych celéw redukcyjnych i sprowadzi¢ porozumienie kopenhaskie do procesu
rozméw w ramach ONZ.

Unia Europejska diugo szukata dla siebie niszy, w ktérej mogtaby realizowac globalne
aspiracje. W zdominowanej przez panstwa unijnej polityce zagranicznej rzadzi reguta naj-
mniejszego wspolnego mianownika, ktéra utrudnia szeroko zakrojone dziatania na arenie
miedzynarodowej. Totez wybér musiat dotyczy¢ dziedziny juz w duzej mierze uwspdlno-
towionej, zeby gtos na zewnatrz w imieniu Unii mogty zabiera¢ instytucje ponadnarodowe.
Komisja Europejska, poparta przez panstwa cztonkowskie, postawita na polityke klimatyczna.
Sprawa redukcji emisji i budowy niskoemisyjnej gospodarki potaczyta interesy wielu panstw
UE - rozwijajacych sektor odnawialnych Zrédet energii Niemiec, Danii czy Hiszpanii, zainte-
resowanej zrodtami odnawialnymi Wielkiej Brytanii i przywiazanych do idei zrownowa-
zonego rozwoju Szwecji czy Finlandii. Przeciwdziatanie zmianom klimatycznym nabrato
charakteru komercyjnego, zostato uznane za wazny instrument wzmacniania konkurencyj-
nosci UE wobec innych podmiotéw. taczaca misje z interesami ochrona klimatu stata sie
swoista idée fixe w UE.

Kryzys gospodarczy niewatpliwie ostabit determinacje w dziataniach wymagajacych
powaznych wydatkéw. Z powodu obaw o przysztos¢ strefy euro gtosy, ze kryzys jest wiasnie
szansa na jakosciowa zmiane w dziataniach klimatycznych Unii, brzmia fatszywie, jakby byty
oderwane od rzeczywistosci. Sytuacja przed COP17 w Durbanie jest znacznie bardziej skompli-
kowana niz wczesniej. Warto sie zatem zastanowic nad skutecznos$cia unijnych dziatan klima-
tycznych na forum miedzynarodowym, zaréwno realizacji idei przywédztwa, jak i rzeczywistym
postepom w dziataniach na rzecz globalnych redukcji emisji i budowy systemu post-Kioto.

Metoda

Przywédztwo mozna rozumiec jako zdolno$¢ do wptywania na zachowania innych
roznymi metodami, zwykle kombinacja zachet i sankcji. Unijne zachety z reguty jednak nie
wygladaty na zbyt atrakcyjne, a sankcje na nadmiernie dokuczliwe. Niemniej zanotowana
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w ostatnich dwoéch latach modyfikacja stanowisk niektorych podmiotéw wskazuje, ze UE
dysponuje pewnym, acz ograniczonym, potencjatem oddziatywania. Przywédztwo mo-
delowe, obrane przez UE, polega na dawaniu przyktadu w nadziei, ze inni podaza tym samym
tropem. Wreszcie, mozna na przywodztwo patrze¢ pod katem kontroli nad procesem
definiowania probleméw i sposobow ich rozwiazania, czyli jako zdominowanie porzadku
rozmow. W tym wymiarze Unia stracita na znaczeniu, poniewaz wiele powaznych dyskusji
przeniosto sie z poziomu ONZ na poziom relacji dwustronnych.

Przywédca musi dba¢ o wiarygodnos¢. Unia wybrata metode dobrowolnego wyzna-
czania sobie ambitnych celéw redukcyjnych, totez na tle powsciagliwych innych graczy
faktycznie zaczeta sie wyréznia¢. Jednostronne zobowiazanie sie do redukcji emisji gazéw
cieplarnianych o 20% do 2020 r., bez wzgledu na przebieg globalnych negocjacji, oraz
zapowiedz podwyzszenia putapu do 30%, pod warunkiem ze inni zloza poréwnywalne
zobowiazania, miaty uczynic¢ z UE lidera rokowan prowadzonych pod egida ONZ. Generat
swoimi czynami miat porwac innych do boju, ale jak sie okazato, pozostat bez armii.

W komunikacie Komisji Europejskiej ze stycznia 2007 r. mozna przeczytaé, ze ,UE
musi przedsiewzia¢ niezbedne wewnetrzne $rodki i przewodzi¢ na arenie miedzynarodowej
w celu zagwarantowania, ze wzrost Sredniej globalnej temperatury nie przekracza poziomu
sprzed okresu uprzemystowienia o wiecej niz 2°C”'®. Kilka miesiecy po6zniej Rada Europejska,
czyli panstwa cztonkowskie, zaaprobowata cele wyznaczone przez KE. Gdy na COP13 na Bali
(grudzienn 2007 r.) Unii udato sie wypracowac Bali Action Plan, czyli plan negocjacji przy-
sztego porozumienia klimatycznego, wydawato sie, ze idea przywddztwa nabiera realnych
ksztattow. Unia zaczeta oficjalnie ogtasza¢ swoje przywddztwo w miedzynarodowej walce ze
zmianami klimatycznymi, najpierw w komunikacie KE ze stycznia 2008 r., wyznaczajacym
cele unijnej polityki klimatycznej ujete w znana formute 20-20-20"°, a nastepnie w wielu
whnioskach koncowych z posiedzen Rady UE. Poza checia zaspokojenia globalnych aspiracji
KE upatrywata w tym procesie szanse na gteboka transformacje europejskiej gospodarki.
Ponadto UE podniosta zmiany klimatyczne do rangi jednego z najwazniejszych wyzwan dla
bezpieczenstwa miedzynarodowego?.

Powaznym testem unijnych zdolnosci przywodczych miat by¢ COP15 w Kopenhadze,
gdzie planowano osiagniecie $wiatowego porozumienia. Pierwotne cele, jakie wyznaczyta
sobie UE, byty bardzo ambitne. Unia oczekiwata prawnie wiazacego porozumienia w sprawie
redukcji emisji gazéw cieplarnianych, zawartego przez Stany Zjednoczone oraz najwieksze
kraje uprzemystowione, czyli tych gtéwnych emitentéw, ktérzy nie byli dotad objeci
miedzynarodowymi zobowiazaniami redukcyjnymi?'. Okazato sie jednak, ze przywédcze
aspiracje bazujace tylko na ambitnych jednostronnych zobowiazaniach nie wystarczyty do
zbudowania trwatych sojuszy. Unia w zbyt matym stopniu brata pod uwage mozliwosci
redukcyjne innych panstw, jej oczekiwania wobec nich byty nadmierne. W przypadku USA
wole administracji prezydenckiej potraktowata jako zapowiedzZ wiazacych zobowiazan, zapo-
minajac o roli witadzy ustawodawczej. Tymczasem w amerykanskich kalkulacjach politycz-
nych musiaty wzia¢ gére cele wewnetrzne nad miedzynarodowymi, zwitaszcza w obliczu
trwajacego kryzysu gospodarczego. Ostatecznie USA wybraty taktyczne zblizenie z Chinami
zamiast strategicznego zwiazku z UE.

18 Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw, Ograniczenie globalnego ocieplenia do 2°C w perspek-
tywie roku 2020 i dalszej, KOM(2007)2, Bruksela, 10.01.2007.

19 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions — 20 20 by 2020 — Europe’s climate
change opportunity, Brussels, 23.01.2008, COM(2008)30 Final.

20 Climate Change and International Security, Paper from the High Representative and the
European Commission to the European Council, S113/08, 14.03.2008.

21 Council Conclusions on EU position for the Copenhagen Climate Conference (7-18 December
2009), 968th Environment Council meeting Luxembourg, 21.10.2009, www.consilium.europa.eu.
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Nalezy jednak pamieta¢, ze miedzynarodowe negocjacje klimatyczne nabieraty
rozpedu witasnie dzieki aktywnosci Unii, a wiekszo$¢ propozycji innych podmiotow byta
posrednia odpowiedzig na unijne postulaty. Problem polegat na tym, ze UE nieprecyzyjnie
i nierealistycznie je okreslita. Gdy Chiny w zasadzie sprostaty europejskim oczekiwaniom
przez ztozenie deklaracji redukcyjnych, UE oficjalnie wyrazita zadowolenie, ale w toku
rozméw naciskata na wiecej. Unia nie docenita, ze o wyborach USA, Chin, Indii czy Brazylii
beda decydowac¢ uwarunkowania i preferencje wewnetrzne. Wedtug tych panstw negocjacje
miedzynarodowe miaty doprowadzi¢ do takich rozwiazan, ktére chroniac klimat, nie
wyrzadza szkéd gospodarczych. Natomiast wedtug UE rokowania stuzyty budowie globalne;j
architektury, ktéra odpowiadataby przyjetym wczesniej wzorcom polityki klimatyczne;j.

Ubolewajac nad politycznymi niepowodzeniami UE, nalezy jednak zauwazy¢, ze
unijna pryncypialno$¢ data pewne efekty. Nieustanne naciski UE sprawity, ze nie wypadato
przyjechac na Konferencje Stron bez wtasnych propozycji, stad tez w ostatnich dwéch latach
wszyscy najwazniejsi emitenci gazow cieplarnianych przedstawili wtasne deklaracje
redukcyjne. Dtugotrwate oddziatywanie Unii i panstw cztonkowskich podczas wielu spotkan
dwustronnych i wielostronnych przygotowato grunt pod zmiane stanowisk. Okazato sie, ze
o ile Unia Europejska nie jest zdolna politycznie przewodzi¢ globalnym negocjacjom klima-
tycznym, o tyle moze jednak by¢ gtéwna sita napedowa tego procesu. Bez Unii prawdo-
podobnie nie udatoby sie osiagna¢ niczego, brakowatoby bowiem pozytywnego punktu
odniesienia. Unia zderza sie po prostu z rzeczywistoscig stosunkéw miedzynarodowych, gdzie
o wiele tatwiej przychodzi blokowac¢ pewne procesy, anizeli wystepowac z niosaca ryzyko
porazki inicjatywa.

Dyplomacja klimatyczna ofiara wewnetrznych sporéw?

Niektérzy wskazuja, ze na niepowodzenie unijnego przywodztwa w globalnych nego-
cjacjach klimatycznych wptynat tez w pewnej mierze brak spdjnosci wewnetrznej UE
wynikajacy z odmiennych interesow poszczegdélnych panstw cztonkowskich. | jest w tym
zdzbto prawdy, strukturalna ztozono$¢ UE bowiem czesto utrudnia podejmowanie szybkich
decyzji w reakcji na dziatania innych. Zasiadajac za negocjacyjnym stotem, przedstawiciel UE
dysponuje wprawdzie zdobytym w trudzie mandatem, ktory jest atutem w rozmowach
toczacych sie w wolnym tempie, ale staje sie ciasnym gorsetem, gdy istnieje potrzeba podjecia
szybkiej decyzji. Wéwczas negocjator unijny musi przegraé, poniewaz jest skazany na uwazne
wystuchanie ptynacych z dwudziestu siedmiu stolic gloséw, o ktérych trudno powiedzie¢, ze
tworza harmonie dzwiekéw.

Panstwa bogatsze, ktére zdazyty ,wyeksportowac¢” znaczna cze$¢ energochfonnego
przemystu i rozwinac ,zielona gospodarke” (Niemcy, Dania, Belgia, Francja), opowiadaty sie
za ambitniejsza polityka klimatyczna. Z kolei nowi cztonkowie zaczeli dostrzega¢ w dzia-
faniach bardziej zamoznych partneréw zagrozenie dla swoich celéw rozwojowych. Niemniej
jednak problemem staje sie przede wszystkim sposdb, w jaki unijne dziatania sa interpre-
towane przez innych partneréw. Majac na uwadze wewnetrzne zréznicowanie UE, osiagniety
kompromis powinien przeciez dziata¢ na rzecz umacniania europejskiej wiarygodnosci.
Sprzeczne oceny wptywu czynnikow wewnetrznych na skuteczno$¢ dyplomacji klimatycznej
UE moga wynikac ze zbyt stabego akcentowania przez UE wysitkdw, jakie sa podejmowane
przez panstwa cztonkowskie. Swiat widzi w UE jedna cato$¢, KE chciataby widzie¢ w niej
jedna cato$¢, podczas gdy w rzeczywistosci jest ona tworem heterogenicznym. Przeciez
podziaty rysujace sie na forum globalnym byty po czesci lustrzanym odbiciem tych wewnatrz
UE. Uogodlniajac, uczestnicy globalnych rokowan albo widza w polityce klimatycznej szanse
na szybszy rozwaj, albo dostrzegaja koszty grozace zahamowaniem rozwoju. Caty czas tli sie
z lekka u$piony konflikt miedzy krajami ,starej” i ,nowej” UE z powodu podwyzszania celu
redukcyjnego i podziatu zobowiazan miedzy panstwa cztonkowskie.
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Dyplomacja klimatyczna po wejsciu w zycie traktatu lizbonskiego nabiera nowego
charakteru ze wzgledu na zmiany instytucjonalne. W KE powotano odrebna dyrekcje do spraw
polityki klimatycznej (DG Climate Action), symbolicznie potwierdzajac wage kwestii klima-
tycznych dla UE. Powotano wysokiego przedstawiciela ds. polityki zagranicznej i bez-
pieczenstwa, jednoczesnie piastujacego urzad wiceprzewodniczacego KE oraz szefa rodzacej
sie Europejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych. Trudno jednakze stwierdzi¢, jakie miejsce
w portfolio tworzacej sie unijnej dyplomacji zajmuja kwestie klimatyczne. Na razie z powodu
kompetencyjnych niejasnosci sprawia to wrazenie swoistej szarej strefy. W Cancun nierzadkie
byty spory o reprezentacje zewnetrzna, o przewodnictwo miedzy Komisja a prezydencja,
stanowiace odzwierciedlenie tar¢ narodowych i instytucjonalnych. Nie brak glosow, ze unijna
dyplomacja klimatyczna jest wciaz utuda, a prawdziwa dyplomacje prowadza poszczegblne
kraje — Wielka Brytania, Niemcy, Francja, posiadajace interesy nie zawsze w petni zbiezne
z wizja KE.

Jak pozyska¢ zwolennikow?

Dziatania klimatyczne UE wobec wielu partnerow w duzej mierze wynikaty z prze-
konania, ze wystarczy zjedna¢ USA, aby wskutek efektu domina zmienity sie stanowiska
innych gtéwnych emitentéw (Japonii, Australii, Chin, Indii i Brazylii). Celem unijnej aktyw-
nos$ci podczas rund negocjacyjnych byta tez préba rozbicia grupy G77/Chiny. Unia
wyodrebnita z niej kategorie ,najbardziej zaawansowanych gospodarek rozwijajacych sie”
z udziatem m.in. Chin, Indii czy Brazylii, wskazujac, ze powinny one ponosi¢ wieksze
obciazenia w zwiazku z ich potencjatem gospodarczym i rosnaca odpowiedzialnoscia za
emisje. Skadinad stuszny postulat nie zostat jednak poparty wiasciwymi dziataniami
pozytywnymi ani wobec najbogatszych, ani wobec najubozszych krajow rozwijajacych sie.
Unijne proby spolaryzowania G77 zakonczyty sie w Kopenhadze fiaskiem. Zabrakto dziatan
na rzecz budowania porozumienia z panstwami najstabiej rozwinietymi i najbardziej nara-
zonymi na skutki zmian klimatu (najbiedniejszymi krajami Afryki, Azji i Oceanii skupionymi
w koalicji panstw wyspiarskich AOSIS, czy grupie krajow najstabiej rozwinietych). Unia
zlekcewazyta ich site gtosu i znaczny potencjat destruktywny, ktéry ujawnia sie zwtaszcza na
forum ONZ, gdzie wymagany jest konsensus. W rezultacie panstwa UE, mimo ze oferowaty
najbardziej ambitne cele redukcyjne i najwieksza pomoc, byty krytykowane za zbyt niski
poziom ambicji. Wskutek tak prowadzonej dyplomacji klimatycznej Unia Europejska z jednej
strony stata sie rzeczywistym liderem w wielkosci zobowiazan redukcyjnych, z drugiej
— pozostata osamotnionym i samozwanczym przywddca innych. Jednak z czasem pod-
kreslanie przez UE, ze Chiny i Indie naleza do nieco innej kategorii anizeli wiekszo$¢ panstw
rozwijajacych sie, przyniosto efekty w postaci rosnacego krytycyzmu tych panstw wobec
dotychczasowych protektorow. Miedzy dyplomacja klimatyczna UE a modyfikacja polityki
niektorych panstw rozwijajacych sie istnieje korelacja. Przetamywanie spetryfikowanych
w protokole z Kioto podziatéow jest czeSciowo zastuga Unii, cho¢ do sukcesu droga jeszcze
daleka.

Bezkompromisowo$¢ Unii okazata sie btedem w sytuacji glebokiej asymetrii
mozliwosci i oczekiwan innych podmiotéw. Dla UE redukcja emisji to zadanie stosunkowo
fatwe i tanie w poréwnaniu z kosztami, jakie musiatyby ponies¢ kraje rozwijajace sie.
Europejskie emisje juz zostaty w duzej mierze ,wyeksportowane” do Chin i Azji Potudniowo-
-Wschodniej (emissions outsourcing), dokad przenosza sie branze produkcyjne, w tym
wysokoemisyjne. Nic dziwnego, ze pojawia sie pytanie, dlaczego za CO2 emitowany przez
chinskie fabryki ma ptaci¢ tylko panstwo gospodarz, skoro wytworzone towary konsumowane
sa na rynkach panstw rozwinietych, w tym UE.

Przyciagniecie sojusznikow wymaga atrakcyjnej oferty i zaakceptowania pewnych strat
w imie dtugofalowych korzysci. Inaczej odnosi sie wrazenie, ze za fasada deklarowanego
przez UE globalnego przywdédztwa kryja sie partykularne interesy niektorych panstw. UE
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skoncentrowata sie na odgrywaniu roli lidera, zapominajac, ze musi pozyskac sojusznikow
akceptujacych taki podziat pracy. Tymczasem brak jest politycznej woli wykonania istotnych
transferéw technologii i srodkow finansowych. Nic w tym dziwnego, chodzi bowiem z reguty
o kraje, z ktérymi UE bedzie coraz intensywniej konkurowa¢ na miedzynarodowych rynkach.
Z jakiego powodu Unia miataby dobrowolnie zrzekac¢ sie przewagi konkurencyjnej nad
Chinami czy Indiami w pewnych dziedzinach, tym bardziej ze potencjalnym adresatom tych
Srodkéw chodzi w gléwnej mierze o korzysci gospodarcze, a nie o ochrone klimatu?

ONZ albo $mier¢?

Obrady na forum ONZ czesto daja sie porownac¢ do kakofonii, z gtosow tych nie
wytania sie zaden porzadek. Prowadzenie bowiem efektywnych negocjacji z udziatem niemal
dwustu panstw jest do$¢ karkotomnym zadaniem. Poniewaz dla wielu panstw takie spotkanie
jest jedyna (poza doroczna sesja Zgromadzenia Ogolnego NZ) okazja do zamanifestowania
swoich intereséw, czestokro¢ pod hastami ochrony klimatu dochodzi do politycznych mani-
festacji, w tym otwartych atakow na inne panstwa, zwtaszcza kraje rozwiniete. Prowadzone na
oczach tysiecy dziennikarzy z catego $wiata rokowania staja sie medialnym spektaklem, co
oczywiscie negatywnie wptywa na ich przebieg. Nic dziwnego, ze ostatecznie losy porozu-
mienia spoczywaja w rekach politykéw, szefow rzadow i gtow panstw, ktorzy przybywaja na
ostatnie dni COP, by obradowa¢ w ramach tzw. segmentu wysokiego szczebla.

O ile tatwo jest przeciez poddac krytyce mechanizmy rzadzace rozmowami pod egida
ONZ, o tyle trudniej zaproponowac inne, lepsze rozwiazania instytucjonalne. Pojawiajace sie
wielokrotnie w dyskusjach Swiatowa Organizacja Handlu, G20 czy Major Economies Forum
nie zyskaty i nie zyskaja poparcia krajow rozwijajacych sie, zwtaszcza — co zresztg zrozumiate
— tych, ktére zmagaja sie z problemem coraz trudniejszej adaptacji do zachodzacych zmian
klimatycznych. Kierujac sie celem redukcji emisji, stolik rozméw powinien zosta¢ zawezony
do okoto dwudziestu krajow odpowiadajacych za ponad 80% emisji gazow cieplarnianych.
Negocjacje jednak juz dawno przestaty dotyczy¢ przeciwdziatania zmianom klimatycznym,
przeobraziwszy sie w rozmowy o nowym tadzie gospodarczym. Nic dziwnego, ze wszyscy
chca w nich uczestniczy¢, nawet jesli maja Swiadomo$¢ znikomego oddziatywania. Stowem,
zastgpienie ONZ jest nierealne, natomiast niewykluczone jest przeniesienie dyskusji o re-
dukcjach emisji do porzadku obrad innych instytucji w wiekszym niz do tej pory stopniu.

Konferencje Klimatyczne w Kopenhadze i Cancun oznaczaja erozje podejscia odgor-
nego, w ktorym zgodnie z filozofig dziatania UE najpierw wyznacza sie ambitne globalne cele,
a potem rozwaza instrumenty i mozliwosci ich osiagniecia. Pozostali aktorzy zmierzaja
w kierunki podejscia elastycznego, w ktérym kraje samodzielnie okreslaja swoje mozliwosci
redukcyjne. Nadal wysoka jest nieche¢ do samoograniczania swobody politycznego manewru
wielostronnymi porozumieniami. Symptomatyczne jest na przyktad odrzucanie sie podczas
debat klimatycznych, zwtaszcza przez Chiny i panstwa rozwijajace sie, globalnych srodkéw
monitorowania, weryfikacji i raportowania dziatan zwiazanych z ograniczaniem emisji gazéw
cieplarnianych oraz przeptywu $rodkéw w ramach funduszy klimatycznych, powotujac sie na
zasade naruszania suwerennosci.

Przebieg negocjacji klimatycznych prowadzonych w ostatnich latach pozwala na kilka
szerszych obserwacji. Paradoksalnie, Chiny i USA (wspierane przez Indie i Brazylie), gtéwni
hamulcowi rozméw o redukcjach emisji, znalazty sie de facto najwazniejszymi stronami
negocjacji. Poza taktycznym amerykansko-chinskim tandemem warto zwréci¢ uwage na grupe
BASIC (Brazylia, RPA, Indie, Chiny), skupiajaca cztery kraje o najszybciej rosnacych emisjach.
W odpowiedzi na coraz silniejsza presje ze strony UE, ale tez sekretariatu UNFCCC, panstwa te
uznaty za zbyt ryzykowne dziatanie w pojedynke i zdecydowaty sie na $cislejsza wspotprace
przed COP15. Zwazywszy na coraz wieksze znaczenie emerging markets dla $wiatowego tadu
gospodarczego, pojawia sie pytanie, czy panstwa te beda prébowaty dziata¢ kolektywnie
rowniez na innych forach, na przyktad G20. Zasadniczym problemem dla grupy jest ciezar
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polityczny i gospodarczy Chin, dominujacych w tym uktadzie. Powodzenie dziatan tej niefor-
malnej grupy bedzie prawdopodobnie zaleze¢ od chinskiej zdolnosci do samoograniczenia
wtasnych ambicji, inaczej powstana silne tendencje od$rodkowe, ktore beda podsycane przez
inne podmioty (USA, UE).

Grupa BASIC aktywizuje sie przed kolejnymi etapami negocjacji, Swiadoma, ze moze
wiecej osiagnac jako jeden blok. Paradoksalnie jednak jej zaistnienie moze z czasem stuzyc¢
UE, w szczegblnosci jej dazeniom do obalenia mitu o wspolnych interesach panstw grupy
G77. BASIC jest instytucjonalnym potwierdzeniem stusznosci tezy, ze w toku negocjacji
klimatycznych pojawita sie grupa panstw wymykajaca sie podziatom z protokotu z Kioto.
BASIC, domagajaca sie przedtuzenia przez panstwa zachodnie filozofii przy$wiecajacej
dziataniom z Kioto, swoim istnieniem dowodzi dysfunkcjonalno$ci proponowanego podejscia.

Unia chciataby jednego, wszechstronnego wiazacego porozumienia, ktére zawieratoby
zobowiazania wszystkich stron. Tymczasem kraje rozwijajace sie widza w takim podejsciu
odstgpienie od zasady ,wspodlnej, ale zréznicowanej odpowiedzialnosci”. Obie strony okopaty
sie na pozycjach i z trudem nawiazuja porozumienie. W ostatnich latach wytonifa sie grupa
panstw zmeczonych tym stanem rzeczy, widzacych szanse na poprawe swojego statusu dzieki
wykorzystaniu podwajnej roli — kraju de facto rozwinietego i uprzemystowionego, a jedno-
cze$nie z mocy klasyfikacji ONZ kraju rozwijajacego sie, a wiec spoza Aneksu 1. Mowa
o takich panstwach jak Meksyk czy Korea Potudniowa, posiadajacych legitymacje do odgry-
wania roli posrednikéw. W nich wtasnie UE powinna upatrywac partnerow do pozyskiwania
szerszego poparcia wérod $wiata rozwijajacego sie, bez ktérego realizacja polityki klima-
tycznej w skali globalnej jest mrzonka.

Whioski

W dyskusjach nad rola UE w negocjacjach klimatycznych coraz cze$ciej pojawia sie
pytanie, czy chodzi obecnie o ochrone klimatu, czy jedynie o podtrzymanie dynamiki procesu,
czyli kontynuowanie rozmoéw dla samych rozmow z obawy przed ryzykiem zawalenia sie catej
architektury klimatycznej. Nawet Unia Europejska stopniowo ogranicza swoje oczekiwania,
ktorych rozbudzenie przed konferencja w Kopenhadze doprowadzito do wizerunkowej
katastrofy i politycznej porazki. W istocie jednak juz podpisany bez UE Copenhagen Accord
zawierat europejskie sugestie, ze wystarczy zawarcie politycznej deklaracji, byle miataby ona
jak najwieksza warto$¢ operacyjna, czyli naktaniata jak najwieksza liczbe niechetnych emiten-
tow do podjecia okre$lonych zobowiazan.

W Kopenhadze UE - gospodarz szczytu — oblata test przywdédztwa, wykluczona
z grona podmiotow decydujacych o ostatecznym rozstrzygnieciu. Do$c¢ fantasmagoryczna idea
globalnego przywodztwa poniosta porazke. W kolejnych miesiacach, zaréwno przed Cancun,
jak i Durbanem, Unia zrobita kilka krokéw wstecz, koncentrujac sie na dziataniach we-
wnetrznych i nakfaniajac partnerow do stopniowego pogtebiania deklaracji. W tym sensie
kopenhaska lekcja miata korzystny wptyw na dziatania UE, ktora na etapie planowania zaczeta
w wiekszym stopniu konfrontowac¢ oczekiwania z realiami. Ochota do zwiekszenia wielkosci
jednostronnych zobowiazan redukcyjnych z 20% do 30% w 2020 r. wciaz jeszcze pojawia sie
w europejskim dyskursie, ale przyjete w pazdzierniku 2011 r. stanowisko na konferencje
w Durbanie podtrzymuje wersje zwiekszania wysitkow pod warunkiem podjecia porow-
nywalnych dziatai przez inne panstwa rozwiniete i ztozenia odpowiednich deklaracji przez
panstwa rozwijajace sie?.

22 Ppreparations for the 17th session of the Conference of the Parties (COP 17) to the United
Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC) and the 7th session of the Meeting of the
Parties to the Kyoto Protocol (CMP 7) (Durban, South Africa, 28 November — 9 December 2011), Council
conclusions, Luxembourg, 10 October 2011.
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Po kopenhaskim zderzeniu aspiracji z realiami i relatywnym sukcesie polityki drobnych
krokbw w Cancun Unia powinna zmieni¢ metode, nie rezygnujac z celu dziatan.
Przeswiadczenie, ze tylko osiagniecie zatozonych celéw wewnetrznych pociagnie innych,
grzeszy naiwnos$cia, bo potencjalni wyznawcy ze Swiata rozwijajacego sie potrzebuja nie
przewodnika, ale czytelnej analizy kosztow i korzysci. Pryncypialna UE bedzie im stuzy¢ za
l[aboratorium, swoisty poligon do$wiadczalny, pozwalajacy na badanie skutkéw restrykcyjnej
polityki klimatycznej w czasie rzeczywistym na zywym organizmie. Maksymalizm nalezy
zastapic¢ realizmem. Nie brak oczywiscie gtoséw, ze takie podejscie niewiele ma wspélnego
z przeciwdziataniem zmianom klimatycznym, a jest jedynie kupowaniem czasu. Bez wzgledu
na unijne podejscie najwazniejsze rozmowy tocza sie w rozmaitych formatach dwustronnych,
w ktorych czestokro¢ brakuje Europy.

Unia nie powinna podejmowac kuszacej préby rozbicia chinsko-amerykanskiego tak-
tycznego sojuszu klimatycznego. Podobnie kontynuacja polityki opartej na wierze, ze inni
w koncu péjda za przyktadem ambitnych europejskich celow, tylko pogtebi osamotnienie
i wrazenie bezradnosci. Unia powinna uelastyczni¢ swoje stanowisko, zeby odpowiadato
realiom politycznym, w tym bardzo ztozonym i zréznicowanym uwarunkowaniom we-
wnetrznym, determinujacym stanowiska wiekszosci uczestnikow rozmoéw. UE powinna tez
bacznie przyglada¢ sie innym forom wspotpracy wielostronnej, na ktérych omawiane sa
zagadnienia klimatyczne, bo coraz wyrazniej wida¢ wady modelu oenzetowskiego, jak cho¢by
koniecznos$¢ osiagniecia kompromisu miedzy prawie dwustu panstwami, mimo ze ledwie
dwadzie$cia moze miec realny wptyw na ograniczenie emisji COo.

W istocie zasadnicze pytanie brzmi, czy UE ma odpowiednie zdolnosci do prze-
wodzenia i czy uzyskata odpowiedni poziom wiarygodnos$ci zdaniem innych partnerow. Czy
dziatania UE sg uznawane za egoistyczne dazenie do realizacji partykularnych interesow, czy
tez za rzeczywiste dazenie do dobra wspodlnego? Dyplomacja klimatyczna czerpiaca site
wyfacznie z podjetych jednostronnie zobowiazan okazata sie nieskuteczna. Kwestie klima-
tyczne z domeny ministrow $rodowiska weszty na state w pole zainteresowania i dziatania
ministrow finanséw, gospodarki czy spraw zagranicznych. W takich warunkach dyplomacja
klimatyczna staje sie zadaniem wielce ztozonym, wymagajacym bardzo dobrej koordynacji na
wielu szczeblach, ciagtej komunikacji miedzy panstwami cztonkowskimi a unijnymi insty-
tucjami, wypracowania modus operandi w ramach instytucji, ktérym nieobca jest rywalizacja
o biurokratyczno-administracyjne wptywy, wreszcie znalezienia kompromisu miedzy inte-
resami narodowymi, a nastepnie przetozenia go na jezyk zrozumiaty i akceptowany przez
partnerow spoza UE.
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Artur Gradziuk

Finansowe implikacje globalnych negocjacji klimatycznych

Globalne negocjacje klimatyczne koncentruja sie przede wszystkim na wyznaczeniu
takich celéw w redukcji emisji gazow cieplarnianych, ktore uniemozliwia wzrost $redniej
globalnej temperatury powyzej poziomu ustalonego przez zespot naukowcéw, a ostatnio
rowniez politykow. Niektére panstwa, réwniez Unia Europejska, wyznaczyty sobie wtasne
cele redukcyjne lub uzalezniaja je od podjecia poréwnywalnych zobowiazan przez inne
panstwa. Natomiast podstawowym zadaniem jest znalezienie odpowiedzi na pytania, czy
okreslone cele sa z technicznego i ekonomicznego punktu widzenia osiagalne, jakich srodkéw
finansowych bedzie to wymagato oraz z jakich zrodet te srodki beda pochodzi¢. Okazuje sie,
7e odpowiedz na kazde z tych pytan nie jest tatwa. W perspektywie czasowej do 2050 r. jest
zbyt wiele niewiadomych, aby precyzyjnie odpowiedzie¢, jakie technologie sprzyjajace ochro-
nie klimatu beda w przysztosci dostepne, jakie beda koszty ich instalacji oraz skad wziac¢
pieniadze na dziaftania ograniczajace emisje gazéw cieplarnianych i adaptacje do zmian
klimatu.

Wedtug obecnych prognoz dla ograniczenia wzrostu globalnej temperatury konieczne
beda ogromne inwestycje, lecz oszacowanie ich wielkosci dla okre$lonych celéw redukcyj-
nych jest zadaniem niezwykle trudnym. Niniejszy artykut jest proba przyblizenia, jakiej
wielkos$ci srodki finansowe nalezy bra¢ pod uwage w r6znego typu dziataniach mitygacyjnych
i adaptacyjnych, ktore sa rozwazane w trakcie negocjacji na forum Ramowej Konwencji NZ
w sprawie Zmian Klimatu (UNFCCC) oraz jakie sa potencjalne zrodfa tych srodkow.

Negocjacje nad przysztym porozumieniem klimatycznym

Celem rozpoczetych podczas COP13 na Bali w grudniu 2007 r. globalnych negocjacji
klimatycznych nad przysztym porozumieniem klimatycznym jest uzgodnienie dtugofalowej
wizji wspolnych dziatan (do 2050 r.) i podpisanie wiazacego porozumienia w sprawie redukgji
emisji gazow cieplarnianych po zakonczeniu pierwszego okresu zobowiazan protokotu
z Kioto (2012 r.). Negocjacje tocza sie w ramach dwéch grup roboczych. W pierwszej, strony
UNFCCC prowadza negocjacje dotyczace mitygacji (czyli dziatan obnizajacych ryzyko
wystapienia groznych zmian klimatu), adaptacji, mechanizméw finansowania i transferu
technologii. W drugiej grupie strony protokotu z Kioto maja uzgodni¢ nowe zobowiazania
redukcyjne na okres po 2012 r. oraz mechanizmy sprzyjajace ich realizacji.

W kwestii mitygacji negocjacje dotycza przede wszystkim zobowiazan redukcyjnych
w dtugim (2050 r.) i $rednim okresie (2020 r.). Zgodnie z zaleceniami Miedzyrzadowego
Panelu ds. Zmian Klimatu (IPCC) w celu stabilizacji wzrostu $redniej globalnej temperatury na
poziomie 2°-2,4°C w stosunku do okresu preindustrialnego niezbedna jest redukcja emisji
gazéw cieplarnianych o ok. 50%2*. Kwestia uzgodnien dotyczacych dtugookresowych celow
redukcyjnych pozostaje jednym z najtrudniejszych zagadniern negocjacyjnych. Dotychcza-
sowe opinie gtdwnych stron negocjacji nie przektadaja sie na wiazace zobowiazania. Podczas
dyskusji rozwazane jest przyjecie przez kraje rozwiniete celu na poziomie 85% ograniczenia
emisji w stosunku do 1990 r., natomiast gtéwnym problemem jest przyjecie jakichkolwiek
deklaracji w tym zakresie ze strony najwiekszych emitentow wéréd krajéw rozwijajacych sie.
Postep w negocjacjach nastgpit natomiast w odniesieniu do celow $redniookresowych. Po
konferencji COP-15 w Kopenhadze panstwa przedstawity swoje cele i plany redukcyjne do

23 Intergovernmental Panel on Climate Change, Climate Change 2007: Mitigation. Contribution
of Working Group Ill to the Fourth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change
[B. Metz, O.R. Davidson, P.R. Bosch, R. Dave, L.A. Meyer (red.)], Cambridge University Press,
Cambridge, United Kingdom and New York 2007, s. 173.
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2020 r., aczkolwiek wciaz nie maja one charakteru prawnie wiazacego i cechuje je duza
asymetria miedzy poszczegolnymi panstwami (tabele 1 i 2).

Tabela 1. Zobowiazania redukcyjne — strony Aneksu |

Kraj Poziom redukcji emisji do 2020 r. Rok bazowy
Australia 5-15-25% 2000
Kanada 17% 2005
UE 20-30% 1990
Japonia 25% 1990
Kazachstan 15% 1992
Nowa Zelandia 10-20% 1990
Norwegia 30-40% 1990
Rosja 15-25% 1990
Szwajcaria 20-30% 1990
Ukraina 20% 1990
USA 17% 2005
Zrédto: UNFCCC
Tabela 2. Zobowiazania redukcyjne — kraje spoza Aneksu I

Kraj Poziom redukcji emisji do 2020 r. Rok bazowy
Brazylia 36-39% BAU
Chile 20% BAU
Chiny 40-45% na jednostke PKB 2005
Indie 20-25% na jednostke PKB 2005
Indonezja 26%

Izrael 20% BAU
Meksyk 30% BAU
Rep. Korei 30% BAU
RPA 34% BAU

Zrodto: UNFCCC

Zréwnowazony pakiet decyzji przyjety podczas COP16 w Cancun w grudniu 2010
roku $wiadczy o postepie negocjacji dotyczacych mitygacji. Postanowiono m.in. zmniejszyc
emisje gazow cieplarnianych do poziomu gwarantujacego ograniczenie wzrostu temperatury
do nie wiecej niz 0 2°C do 2050 r., przyja¢ rok 1990 jako bazowy dla celéw redukcyjnych,
ustanowiono zasady raportowania o osiaganiu celéw redukcyjnych, postanowiono stworzyc¢
miedzynarodowy proces weryfikacji redukcji emisji GHG, przedtuzono mozliwo$¢ stosowania

mechanizméw elastycznych protokotu z Kioto po 2012 r.

i wzmocnienie realizacji
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mechanizmu CDM w krajach, w ktorych dotychczas realizowanych byto niewiele takich
projektéw. Pomimo postepu w negocjacjach najwiekszym problemem pozostaje to, ze
deklarowane cele redukcyjne poszczegolnych krajow nie gwarantuja ograniczenia globalnego
poziomu emisji w stopniu, ktory bytby zgodny z zaleceniami IPCC ograniczenia wzrostu
globalnej temperatury do nie wiecej niz o 2°C. Przed konferencja COP17 w Durbanie do
ustalenia pozostaja takie zagadnienia, jak: ocena celéw redukcyjnych do 2020 r., wyznaczenie
celéw redukcyjnych do 2050 r., szczegétowe zasady dotyczace monitoringu, raportowania
i weryfikacji (MRV) oraz stworzenie dodatkowego mechanizmu utatwiajacego podejmowanie
dziatan mitygacyjnych. Gtéwna przyczyna trudnoséci w negocjacjach jest Swiadomo$¢ poten-
cjalnych kosztéw wykonania zobowiazan redukcyjnych. Szczegélnym przypadkiem sa plany
krajow rozwijajacych sie, ktére podjecie dodatkowych dziatan fagodzacych na poziomie
krajowym warunkuja odpowiednim wsparciem finansowym i technicznym. W przypadku
panstw uprzemystowionych realizacja celow redukcyjnych bedzie sie wigzata z poniesieniem
ogromnych kosztéw inwestycji wewnetrznych (przy wciaz nie w petni okreslonych Zrédtach
finansowania), jak réwniez wsparciem finansowym dziatan mitygacyjnych w krajach rozwi-
jajacych sie.

Jesli chodzi o kweste adaptacji do zmian klimatu, podczas COP16 przyjeto Cancun
Adaptation Framework, ktory wyznacza kierunek dziatan redukujace ryzyko zwiazane z wy-
stapieniem skutkow zmian klimatycznych. Podjeto decyzje m.in. o: opracowaniu krajowych
planow i strategii adaptacji, oszacowaniu ryzyka wystapienia zmian klimatycznych i potrzeb
finansowych na przeciwdziatanie im, wzmocnieniu zdolnosci instytucjonalnych do
podejmowania dziatan adaptacyjnych, rozwoju, rozpowszechnianiu i wdrazaniu technologii
i praktyk zwiazanych z adaptacja, wzmocnieniu systemu gromadzenia odpowiednich danych
i informacji. Gtownym problemem pozostaje ustalenie wielko$ci pomocy finansowej dla
krajow najbardziej narazonych na skutki ocieplenia (czestokro¢ nalezacych do najbied-
niejszych na $wiecie). Od 2007 r. udato sie wprawdzie opracowac ogolne zasady dziatania
uzgodnionego na wczesniejszych spotkaniach Funduszu Adaptacyjnego, lecz trudnosci spra-
wia ustalenie wkfadu poszczegdélnych panstw rozwinietych do Funduszu, na razie bowiem sa
one sktonne do ponoszenia tego ciezaru w stopniu dalece niewystarczajacym.

Dla realizacji dziatan mitygacyjnych i adaptacyjnych niezbedne bedzie rozpowszech-
nienie i wdrozenie odpowiednich technologii, ktorych gtéwnym Zrédtem sa kraje uprze-
mysfowione. Dlatego ustalenie zasad ich udostepnienia krajom rozwijajacym sie jest kolejnym
waznym przedmiotem negocjacji. Prowadzone na forum UNFCCC dotyczyty mechanizmow,
instrumentéw i instytucji wspierania rozwoju i transferu technologii zwiazanych z ochrona
klimatu, sposobéw ich rozpowszechniania i wdrazania, zasad miedzynarodowej wspoétpracy
badawczo-rozwojowej w zakresie innowacyjnych technologii oraz kwestii praw wtasnosci
intelektualnej do tych technologii. Jesli chodzi o sprawe mechanizmu wspétpracy, rozmowy
dotyczyty sposobu i zasad angazowania sektora prywatnego, a najwazniejsza kwestia powodu-
jaca réznice miedzy panstwami rozwijajacymi sie a rozwinietymi byto to, czy i w jakim stopniu
transfer technologii powinien odbywac sie na czysto komercyjnych zasadach. W sprawach
instytucjonalnych cze$¢ panstw (G77/Chiny) opowiadata sie za powotaniem specjalnego
funduszu na rzecz transferu technologii, finansowanego przez panstwa rozwiniete, podczas
gdy inne panstwa wspieraty idee powofania instytucji stuzacej wymianie informacji, do-
radztwu i planowaniu wdrazania technologii. Postep w tym zakresie nastapit w Cancun, gdzie
powofano tzw. Mechanizm Technologiczny sktadajacy sie z dwoéch filarow: Komitetu
Wykonawczego ds. Technologii (do jego zadan naleza: dostarczanie informacji nt. potrzeb
technologicznych oraz rekomendacji w zakresie instrumentéw do rozwoju i transferu techno-
logii mitygacyjnych i adaptacyjnych; promocja i utatwianie wspéfpracy miedzy rzadami,
sektorem prywatnym, NGO i instytucjami badawczymi i akademickimi; przedstawianie
zalecen dotyczacych zmniejszania barier w rozwoju i transferze technologii; inicjowanie
wspotpracy z odpowiednimi instytucjami w zakresie miedzynarodowych przedsiewzie¢
dotyczacych rozwoju i transferu technologii) oraz Centrum i Sieci Technologii Klimatycznych
(ma za zadanie: utatwianie tworzenia sieci miedzynarodowych, narodowych, regionalnych,
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sektorowych dotyczacych technologii mitygacyjnych i adaptacyjnych; doradztwo w zakresie
identyfikacji potrzeb technologicznych i sposobow wdrazania technologii srodowiskowych;
stymulowanie i wspieranie na zasadzie wspotpracy z sektorem prywatnym i sektorem
badawczym rozwoju i transferu istniejacych i nowych technologii w krajach rozwijajacych sie;
wspieranie partnerstwa miedzynarodowego sektora publicznego i prywatnego dla
przyspieszenia innowacyjnosci i dyfuzji technologii mitygacyjnych i adaptacyjnych; wsparcie
techniczne i szkolenia w krajach rozwijajacych sie w zakresie technologii przyjaznych $rodo-
wisku). Do uzgodnienia pozostaja takie zagadnienia, jak: ustalenie relacji miedzy instytucjami
Mechanizmu Technologicznego, przyjecie struktury zarzadzania instytucji Mechanizmu Tech-
nologicznego, ustalenie relacji miedzy Mechanizmem Technologicznym a mechanizmami
finansowymi (GEF, Fundusz Adaptacyjny, Zielony Fundusz Klimatyczny), ustalenie zakresu
funkgji instytucji Mechanizmu Technologicznego. Trudnym zagadnieniem sa prawa wtasnosci
intelektualnej. Kraje rozwiniete podkre$laja ich role w stymulowaniu rozwoju technologii
zwiazanych z ochrong klimatu, podczas gdy kraje rozwijajace sie upatruja w nich bariere dla
wdrazania technologii i opowiadaja sie za obowiazkowym udzielaniem licencji na ich
stosowanie.

Kwestia finansowania dziatan redukcyjnych, adaptacyjnych i transferu technologii
w krajach rozwijajacych sie jest jedna z najtrudniejszych do negocjowania. W trakcie nego-
cjacji udato sie ustali¢ zakres wsparcia finansowego na lata 2010-2012 (30 mld USD) oraz do
roku 2020 (100 mld USD). Wazna decyzja podjeta w Cancun byto powofanie Zielonego
Funduszu Klimatycznego, zarzadzajacego S$rodkami finansowymi przeznaczonymi na
dziaftania zwiazane z ochrona klimatu w krajach rozwijajacych sie. Niemniej wciaz do
ustalenia pozostaja szczegotowe zasady jego funkcjonowania oraz wytyczne w sprawie zasad
udzielania wsparcia dla realizacji krajowych dziatan mitygacyjnych przez kraje spoza Aneksu
| i Zrodta funduszy na finansowanie dziatan w krajach rozwijajacych sie do roku 2020 (w tym
rola sektora prywatnego). Do tej pory najwiekszym problemem byto osiagniecie kompromisu
w sprawie podziatu Zrodet finansowania na publiczne i prywatne, ewentualnego wktadu
finansowego do Funduszu panstw rozwijajacych sie, relacji miedzy oficjalna pomoca
rozwojowa a finansowaniem dziatan zwiazanych z ochrona klimatu oraz systemu zarzadzania
funduszami. Kraje rozwijajace sie oczekuja od krajow rozwinietych zobowiazan co do
wysokosci srodkéw ze zrédet publicznych, jakie otrzymaja na dziatania zwiazane z ochrong
klimatu. Kraje rozwiniete za$ uwazaja, ze wszystkie panstwa, oprocz najstabiej rozwinietych,
powinny wnie$¢ wkitad do miedzynarodowej puli $rodkéw publicznych w zaleznosci od
wielkos$ci emisji i poziomu PKB.

Szacowane potrzeby finansowe

Decyzje podjete na forum UNFCCC beda oznaczaty powazne zobowiazania
finansowe, gdyz koszty mitygacji, adaptacji oraz rozwoju i transferu technologii beda ogromne.
Szacowanie niezbednych naktadow finansowych na dziatania klimatyczne nie jest tatwe
z powodu trudnosci w przyjeciu zatozen do estymacji. Koszty mitygacji beda rozne w zalez-
nosci od celéw redukcji emisji gazéw cieplarnianych, instrumentéw ich osiggania czy rozwoju
i kosztéw wdrazania niskoemisyjnych technologii (ktérych ceny w czasie powinny sie
zmniejszac), a czynniki te w okresie do 2050 r. beda ulegaty zmianie.

Niektére prognozy kosztow stabilizacji koncentracji gazéw cieplarnianych w atmo-
sferze na okre$lonym poziomie odnosza sie do wptywu realizacji dziatan mitygacyjnych na
zmniejszenie produktu krajowego brutto. W czwartym raporcie IPCC szacuje sie, ze koszty
stabilizacji na poziomie 445-535 ppm CO:zeq w 2030 r. moga wynies¢ do 3% globalnego PKB
i obnizy¢ roczne tempo wzrostu gospodarczego o 0,12 pkt proc., przy czym koszty dla
okre$lonych regionow moga sie znacznie rozni¢ od $rednich kosztéw globalnych. Koszty
dziatan mitygacyjnych po 2030 r. (do 2050 r.) beda wyzsze i sa szacowane na 1,0-5,5% PKB.
Duze odchylenia w warto$ciach szacowanych kosztéw wynikaja z niepewnosci co do zmian
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w polityce gospodarczej rzadow oraz charakteru inwestycji w przysziosci. Dla przyktadu,
inwestycje w infrastrukture energetyczna szacowane do 2030 r. na kwote 20 bln USD, o ile
zwiazane beda z podniesieniem efektywno$ci energetycznej oraz wytwarzaniem energii
opartej na niskoemisyjnych Zrédtach, moga w dtugim okresie obnizy¢ koszty redukcji emisji
gazéw cieplarnianych. Podobny wptyw na obnizenie kosztéw moze miec¢ polityka rzadu
nastawiona na wykorzystanie przychodow z handlu emisjami lub np. podatkéw weglowych na
promocje technologii niskoweglowych, co przyczyni sie do zmian technologicznych, obni-
zenia cen zielonych technologii, a w rezultacie zmniejszenia kosztow dziatan mitygacyjnych?.
Z kolei raport Sterna szacuje $rednie koszty (na podstawie réznych prognoz) stabilizacji
koncentracji gazéw cieplarnianych dla innego poziomu (500-550 ppm) w 2050 r. na 1% PKB,
co przy prognozowanym wzroscie nominalnego PKB w krajach OECD o 200% oraz w krajach
rozwijajacych sie o 400% okresla jako koszty stosunkowo niewielkie. Niemniej wedtug
autorow raportu Sterna prognoza jest obarczona btedem +3%, a przy wzroscie celu stabili-
zacyjnego do 450-500 ppm (ktéry ich zdaniem bedzie trudny do osiagniecia) szacowane
koszty redukcji emisji gazow cieplarnianych moga wzrosnac trzykrotnie?’.

Koszty dziatan zmierzajacych do stabilizacji i ograniczenia emisji gazow cieplarnia-
nych s3 wyrazane rowniez w postaci dodatkowych inwestycji niezbednych do osiagniecia
okreslonych celéw. Ich wielko$¢ rosnie wraz ze wzrostem docelowego poziomu emisji gazéw
cieplarnianych. Przyktady potrzeb inwestycyjnych prezentuje tabela 3. W prognozach
UNFCCC w przypadku stabilizacji emisji dwutlenku wegla w 2030 r. na poziomie 26 Gt
dodatkowe wymagania inwestycyjne sa szacowane na 200-210 mld USD rocznie®®. Wedtug
wyliczen McKinsey&Company, przy zatozeniu redukcji emisji do 2030 r. 0 35% w stosunku do
poziomu z 1990 r., niezbedne dodatkowe inwestycyjne w krotkim okresie moga wyniesc¢ 320
mld USD rocznie, ale do 2030 r. powinny one wzrosna¢ do 820 mld USD rocznie?”. Natomiast
scenariusze opracowane przez Miedzynarodowa Agencje Energii przewiduja, ze do osiag-
niecia ograniczenia emisji GHG do 2050 r. o 50% w stosunku do 2010 r. niezbedne beda
dodatkowe inwestycje (w stosunku do zaktadanego scenariusza referencyjnego, w ktorym
catkowite inwestycje sprzyjajace ochronie klimatu sa szacowane na 270 bln USD) siegajace
13 bln USD do 2030 r. oraz 33 bln USD w latach 2030-2050®.

Moéwiac o prognozach, warto wspomnieé¢ o szacowanych kosztach dziatan mityga-
cyjnych w Unii Europejskiej. Celem Unii Europejskiej (przyjetym w lutym 2011 r.) zgodnym
z zaleceniami IPCC jest ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych do 2050 r. o 80-95%
w poroéwnaniu z poziomem w roku 1990. W marcu 2011 r. Komisja Europejska przedstawita
w dokumencie Plan dziatania prowadzacy do przejscia na konkurencyjna gospodarke
niskoemisyjna do 2050 r. (,mapa drogowa 2050”) $éciezke osiagniecia tego celu oraz prognoze
kosztow?. Co ciekawe, konieczna redukcja emisji do 2020 r. zostata oszacowana na 25%
(5 pkt proc. wiecej niz w przyjetym w 2008 r. pakiecie energetyczno-klimatycznym), a wéréd
istotnych zatozen znalazfa sie redukcja do 2050 r. 0 93-99% emisji gazéw cieplarnianych
w sektorze energetycznym, co oznacza niemal catkowite przejScie na wytwarzanie energii

24 |ntergovernmental Panel on Climate Change, Climate Change 2007: Mitigation. Contribution
of Working Group 11l to the Fourth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change
op.cit., s. 11-18.

25 Zob. N. Stern, The Stern Review on the Economics of Climate Change, Cambridge University
Press, Cambridge 2007, s. 211-249.
26 |nvestment and Financial Flows to Address Climate Change, UNFCCC, Bonn 2007, s. 92.

27 pathways to a Low-Carbon Economy: Version 2of the Global Greenhouse Gas Abatement Cost
Curve, McKinsey&Company, 2009, s. 42.

28 [nergy Technologies Perspectives 2010: Scenarios and Strategies to 2050, International Energy
Agency, Paris 2010, s. 523-525.

29 Plan dziatania prowadzacy do przejscia na konkurencyjna gospodarke niskoemisyjna do
2050 r., Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego i Komitetu Regionow, KOM(2011) 112 wersja ostateczna, Bruksela, 8.03.2011.
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z OZE oraz opartej na energetyce jadrowej, a zarazem instalacje kosztownych urzadzen
niwelujacych emisje z elektrowni weglowych. Koszty realizacji przyjetych celéw oszacowano
na 270 mld euro rocznie $rednich dodatkowych inwestycji przez najblizsze 40 lat, co ma
stanowi¢ 1,5% PKB UE. Poniewaz sektor publiczny nie bedzie w stanie sfinansowac
zaktadanych dodatkowych inwestycji, wiekszo$¢ kosztow realizacji celéw przyjetych przez UE
bedzie musiat ponie$¢ sektor prywatny?°.
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Tabela 3. Szacowane roczne koszty dodatkowych inwestycji na dziatania mitygacyjne

(w skali globalnej).

Koszty mitygacji 2010-2015 2030 Specyfika

McKinsey&Company | 320 mld USD | 810 mld USD | Redukcja emisji do 2030 r. 0 35%
dodatkowych | dodatkowych | w stosunku do 1990 r.
inwestycji inwestycji 55% dodatkowych inwestycji dotyczy¢

bedzie Chin, USA i Europy Zachodnigj
35% — transport

25% — budownictwo

20% — energetyka

Miedzynarodowa
Agencja Energii

Srednio 650 mld USD
dodatkowych inwestycji do
2030 r., 1 650 mld USD

w okresie 2030-2050

Redukcja emisji do 2050 r. 0 50%

w stosunku do 2010 r.

Najwiecej dodatkowych inwestycji
dotyczy¢ bedzie transportu i budownictwa.
Najwiecej dodatkowych inwestycji doty-
czy¢ powinno panstw OECD oraz innych
najwiekszych gospodarek (Srednio dla obu
grup o prawie 300 mld USD rocznie).

UNFCCC

200-2010
mld USD
dodatkowych
inwestycji

Stabilizacja rocznych emisji w 2030 r. na
poziomie 26 Gt COx.

Prawie potowa dodatkowych inwestycji
powinna dotyczy¢ panstw spoza Aneksu |,

przy czym krancowe koszty mitygacji beda
nizsze niz w panstwach Aneksu I.

Ponad 1/3 planowanych inwestycji

w sektorze energetyki powinna dotyczyc¢
OZE, CCS, energii jadrowej i wodnej.
Najwiecej dodatkowych inwestycji powinno
dotyczy¢ sektoréw transportu (88 mld USD
rocznie), budownictwa (51 mld USD),
rozwoju i wdrazania nowych technologii
(35-45 mld USD).

Zrédho:  Pathways to a Low-Carbon Economy: Version 2of the Global Greenhouse Gas Abatement Cost
Curve, McKinsey&Company, 2009; Energy Technologies Perspectives 2010: Scenarios and
Strategies to 2050, International Energy Agency, Paris 2010; Investment and Financial Flows to

Address Climate Change, UNFCCC, Bonn 2007.

Obecnie nie ma dostepnych prognoz kosztow wdrozenia zatozen ,mapy drogowe;j
2050” dla Polski. W lutym 2011 r. Bank Swiatowy opublikowat analize obejmujaca koszty
przejscia na gospodarke niskoemisyjna w Polsce w rezultacie decyzji przyjetych w ramach
pakietu energetyczno-klimatycznego. Zgodnie z wyliczeniami zaprezentowanymi w scena-

30 Commission Staff Working Document: Impact Assessment, Accompanying document to the
Communication from The Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions: “A Roadmap for moving to a competitive low
carbon economy in 2050”. {COM(2011) 112 final} {SEC(2011) 289 final}, Brussels, 8.03.2011, s. 88.
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riuszu business as usual (BAU) poziom emisji gazéw cieplarnianych w latach 2005-2030
wzrostby z 386 do 503 Mt CO:eq. Natomiast dzieki podjeciu dziatan przewidzianych
w pakiecie energetyczno-klimatycznym poziom emisji GHG zmniejszytby sie do 267 Mt
CO2eq. Koszty takich dziatan oszacowano na 0,9% PKB dodatkowych inwestycji rocznie, czyli
facznie 92 mld euro w latach 2011-2030. Najwiecej dodatkowych inwestycji beda wymagaty
sektory energetyczny, transportowy i budownictwa, przy wzglednie umiarkowanych kosztach
w sektorze przemystu®'.

Inny jest typ potrzeb finansowych na dziatania adaptacyjne, ktore sa o wiele trudniejsze
do oszacowania. Wiekszo$¢ analiz kosztow adaptacji do zmian klimatu obejmuje piec
sektorow wskazanych w czwartym raporcie IPCC: AFF (rolnictwa, leSnictwa i rybotowstwa),
zarzadzania zasobami wodnymi, zdrowia, ochrony obszaréw przybrzeznych i morskich oraz
infrastruktury fizycznej. Kalkulacja kosztow nie moze by¢ jednak precyzyjna ze wzgledu na
ograniczona wiedze na temat zdolnosci okre$lonych panstw do wdrazania dziatan
adaptacyjnych, problemoéw z wyodrebnieniem tych dziatan i inwestycji, ktére stuza wytacznie
adaptacji do zmian klimatu czy przyjmowaniu zatozen do estymacji kosztéw (oprocentowanie
kredytow, ceny okreslonych materiatow i technologii), ktore ulegaja zmianom. Problemy te sie
uwidaczniaja, kiedy poréwnuje sie rézne wyliczenia niezbednych inwestycji w dziatania
adaptacyjne (tabela 4). Wedtug szacunkéw UNFCCC dziatania adaptacyjne w 2030 r. beda
wymagaty 49-171 mld USD dodatkowych inwestycji. Tak duze rozbieznosci wynikaja przede
wszystkim z trudno$ci w oszacowaniu niezbednych inwestycji infrastrukturalnych, ktore
UNFCCC ocenia na 8—130 mld USD?2. Z kolei Bank Swiatowy szacuje roczne koszty adaptacji
(w krajach rozwijajacych sie) w latach 2010-2050 na 70-100 mld USD, przy czym najwieksze
beda dotyczy¢ inwestycji infrastrukturalnych (m.in. infrastruktury komunalnej i drég). W rapor-
cie Sterna wskazano na potrzebe 15-150 mld USD na dodatkowe inwestycje infrastrukturalne
w krajach OECD oraz 4-37 mld USD na przystosowanie inwestycji w krajach rozwijajacych sie
do ryzyka zwiazanego ze zmianami klimatycznymi**. Natomiast Project Catalyst w swoich
prognozach kosztéw adaptacji skupia sie na dziataniach miekkich (budowanie zdolnosci
instytucjonalnych, planowanie, przygotowanie do dziatai, dodatkowe badania), ktore szacuje
na 10-20 mld USD rocznie w latach 2010-2020. Umozliwia one realizowanie inwestycji
zwiazanych z adaptacja, ktérych koszty Project Catalyst ocenia na 20-60 mld rocznie®*.

Z analiz tych wynika, ze inwestycje zwiazane z adaptacja do zmian klimatu powinny
wynosic¢ co najmniej kilkadziesigt mld USD rocznie, ale precyzyjne wyliczenia nie sa mozliwe.
W przypadku wiekszosci koniecznych inwestycji chodzi o infrastrukture odporna na zjawiska
wynikajace ze zmian klimatu, aczkolwiek trudne do oszacowania sa koszty m.in. zniszczen na
skutek ekstremalnych zjawisk pogodowych, poprawy opieki zdrowotnej czy utrzymania
naturalnego ekosystemu. Ponadto dziatania adaptacyjne sa nierozerwalnie zwigzane z pomoca
rozwojowa, dlatego wydatki w krajach rozwijajacych sie na edukacje, zdrowie, poprawe
zaopatrzenia w wode czy inne cele zarowno spefniaja funkcje rozwojowa, jak i zwiekszaja
odporno$¢ na negatywne skutki zjawisk wynikajacych ze zmian klimatu®’.

31 Transition to a Low Emission Economy in Poland, The World Bank, Washington D.C., February
2011, s. 64-65.

32 Investment and Financial Flows to Address Climate Change, op.cit., s. 176-177.
33 N. Stern, The Stern Review on the Economics of Climate Change, op.cit., s. 411, 442.

34 Project Catalyst, Scaling Up Climate Finance, Finance Briefing Paper, s. 36-37,
www.project-catalyst.info.

35 World Development Report 2010, The World Bank, Washington D.C. 2010, s. 259-261.



Globalne negocjacje klimatyczne: interesy i wyzwania dla Polski i UE

Tabela 4: Szacowane roczne koszty dodatkowych inwestycji na dziatania adaptacyjne
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Koszty adaptacji 2010-2020 2020-2030 Specyfika
Bank Swiatowy 9-41 mld 75-100 mld Kalkulacja kosztow dotyczy krajow
usD usD rozwijajacych sie i dodatkowych inwestycji

w dziedzinie rolnictwa, le$nictwa

i rybotéwstwa, zarzadzania zasobami
wodnymi, zdrowia, ochrony stref
wybrzeza, infrastruktury oraz kosztow
zwiazanych z ekstremalnymi zjawiskami
pogodowymi

Stern Review

19-187 mld USD

15-150 USD mld na dodatkowe inwestycje
infrastrukturalne w krajach OECD.

4-37 mld USD koszty przystosowania
inwestycji w krajach rozwijajacych sie do
ryzyka zwiazanego ze zmianami
klimatycznymi.

UNFCCC

49-176 mld
usD

Dziatania obejmuja dodatkowe inwestycje
w dziedzinie rolnictwa, le$nictwa

i rybotéwstwa, zaopatrzenia w wode,
zdrowia, ochrony stref wybrzeza oraz
infrastruktury.

Najwieksze rozbieznosci potrzeb
finansowych dotycza infrastruktury, gdzie
dodatkowe inwestycje sa szacowane na
8-130 mld USD.

W krajach spoza Aneksu | finansowe
potrzeby na dziatania adaptacyjne sa
szacowane na 28-67 mld USD.

Project Catalyst

10-20 mld
usD

20-60 mld
usD

Szacunki obejmuja koszty budowania
zdolno$ci (capacity building), zarzadzania
kryzysowego, sektoréw dla adaptacji
przyjetych przez UNFCCC i dotycza
jedynie najbardziej zagrozonych krajéw
oraz wydatkéw sektora publicznego.

Zrédto:  N. Stern, The Stern Review on the Economics of Climate Change, Cambridge University Press,
Cambridge 2007; Investment and Financial Flows to Address Climate Change, UNFCCC, Bonn
2007; The Economics of Adaptation to Climate Change. A Synthesis Report, The World Bank,
Washington D.C. 2010; Project Catalyst, Scaling Up Climate Finance, Finance Briefing Paper,
www.project-catalyst.info.

Zrodia finansowania dziatan klimatycznych

Na obecnym etapie globalnych negocjacji klimatycznych priorytetowe znaczenie ma
finansowanie dziatan w krajach rozwijajacych sie. W porozumieniu kopenhaskim przyjeto
zobowiazanie do pomocy w ramach finansowania fast-start na lata 2010-2012 w wysokosci 30
mld USD oraz deklaracje (potwierdzona na konferencji COP16 w Cancun) zgromadzenia
funduszy na dziatania klimatyczne w krajach rozwijajacych sie w wysokosci 100 mld rocznie

do roku 2020.

W wiekszosci przypadkow strony Aneksu | przedstawity deklaracje w sprawie wielkosci
pomocy w ramach finansowania fast-start. Najwieksze srodki finansowe zaoferowaty Japonia
(15 mld USD) oraz Unia Europejska i jej kraje cztonkowskie (7,2 mld euro, czyli ok. 10,3 mld
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USD, w tym Wielka Brytania 2,4 mld USD, Niemcy i Francja po 1,8 mld USD oraz Szwecja
1,1 mld USD). Nie jest znana catkowita kwota $rodkow, jakie zostana przeznaczone przez
Stany Zjednoczone, gdyz ich dotychczasowa deklaracja dotyczy kwoty 1,7 mld USD
przeznaczonej w roku budzetowym 2010%. Catkowita kwota dotychczasowych deklaracji
panstw uprzemystowionych i Unii Europejskiej wynosi 28,1 mld USD, wiec do uzgodnienia
pozostaje zgromadzenie pozostatych srodkéw potrzebnych do wykonania zobowiazania przy-
jetego podczas COP15 w Kopenhadze®. Polska po zmianie ustawy o ochronie $rodowiska,
dajacej mozliwo$¢ wspierania realizowanych za granica projektéw i inwestycji dotyczacych
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, zobowiazata sie przeznaczy¢ na finansowanie
fast-start 10% sumy przychodow ze sprzedazy globalnych uprawnien do emisji CO2 (nad-
wyzek jednostek AAU z protokotu z Kioto).

Znacznie trudniejszym wyzwaniem jest zgromadzenie 100 mld USD rocznie do 2020 .
Dotychczas wiekszo$¢ wielostronnych funduszy klimatycznych (GEF Trust Fund, Least
Developed Countries Fund, Special Climate Change Fund, Clean Technology Fund, Strategic
Climate Fund) opierata swoja dziatalno$¢ na $rodkach dobrowolnie przekazywanych przez
kraje uprzemystowione. Wyjatek stanowi Fundusz Adaptacyjny, ktorego $rodki pochodza
z odpisu 2% z transakcji w ramach projektéow CDM i zasilany jest dodatkowo dotacjami
niektorych panstw. W przypadku funduszu majacego dysponowac srodkami tak wysokimi jak
100 mld USD tradycyjne Zrédta finansowania, zwtaszcza w zwiazku z kryzysem zadtuzenia
w wielu panstwach uprzemystowionych, wydaja sie niewystarczajace. Pewne rozwiazania
w tej mierze zaproponowata powotana przez sekretarza generalnego ONZ wysoka grupa
doradcza ds. finansowania dziatan zwiazanych ze zmianami klimatycznymi. W specjalnym
raporcie wsérod potencjalnych Zrédet funduszy na dziatania klimatyczne w krajach
rozwijajacych sie wymieniono m.in.:

— aukcje pozwolen na emisje gazéw cieplarnianych — sprzedaz na rynku globalnym

oraz rynkach lokalnych pozwolen na emisje, zaktadajac cene na poziomie 25 USD/t
CO2 oraz ze 2-10% przychodéw bedzie przeznaczone na miedzynarodowe
fundusze klimatyczne, moze pozwoli¢ na zgromadzenie 8-38 mld USD rocznie;

— odpisy z transakgcji offsetowych na rynku wegla — przy zatozeniu, ze 2—10% odpiséw

z transakcji bedzie przeznaczone na miedzynarodowe fundusze klimatyczne, moga
pozwoli¢ na zgromadzenie 1-5 mld USD rocznie;

— przychody z opodatkowania transportu miedzynarodowego — proponuje sie opo-
datkowanie paliwa w transporcie lotniczym i morskim, opodatkowanie biletéw
lotniczych, dzieki czemu mozna pozyska¢ 4-9 mld USD z transportu morskiego oraz
2-3 mld USD z transportu lotniczego, aczkolwiek podniesie to koszty handlu
miedzynarodowego o 0,25%;

— przychody z rynku wegla — proponuje sie wprowadzenie podatku weglowego
(10 mld USD rocznie), ograniczenie subsydiéw na paliwa kopalne i skierowanie
zaoszczedzonych $rodkéw na dziatania sprzyjajace ochronie klimatu (3-8 mld
USD), optaty natozone na produkcje energii elektrycznej (5 mld USD);

— podatek od transakcji finansowych — w zalezno$ci od wielkosci obciazenia po-
datkowego moze pozwoli¢ na zgromadzenie 2—-27 mld USD rocznie;

36 Zob. UNFCCC, Submissions on information from developed country Parties on the resources
provided to fulfil the commitment referred to in decision 1/CP.16, paragraph 95, 15 August 2011,
http://unfccc.int/files/adaptation/application/pdf/inf_fsf.pdf

37 Summary of Developed Country ‘Fast-Start’ Climate Finance Pledges, World Resource Institute,
May 2011, www.wri.org.
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— bezposrednie wptaty z budzetéw panstw — przy zatozeniu przeznaczenia 0,5-1%
PKB panstw uprzemystowionych na dziatania klimatyczne w krajach rozwijajacych
sie, z tego zrodta mogtoby pochodzi¢ 200400 mld USD rocznie®®.

Znalezienia instrumentéw finansowania dziatan klimatycznych jest jednym z gtéwnych
zagadnien negocjacji na forum UNFCCC. Przyjecie niektérych rozwiazan zaproponowanych
przez grupe doradcza sekretarza generalnego ONZ wydaje sie problematyczne ze wzgledu na
to, ze maja one charakter dodatkowych obciazen podatkowych, co przy wciaz niepewnym
wzroscie gospodarczym w wielu panstwach bedzie trudne do zaakceptowania.

O ile rozwiazania kwestii finansowania dziatan dotyczacych ograniczania emisji gazéw
cieplarnianych oraz adaptacji do zmian klimatu w krajach rozwijajacych sie koncentruja sie na
pomocy udzielanej przez panstwa uprzemystowione, o tyle nie rozwiazano jeszcze
kompleksowo finansowania dziatan zwiazanych z ochrona klimatu w krajach rozwinietych.
Nalezy pamietac, ze wiele z nich zobowiazato sie do drastycznego ograniczenia emisji GHG,
co bedzie procesem niezwykle kosztownym. Dla wykonania tych zobowiazan opracowywane
sa narodowe programy gospodarki niskoemisyjnej, wciaz jednak najwieksze kontrowersje
budza sie wokét pytania, kto zapfaci za dziatania zwiazane z redukcja emisji gazow
cieplarnianych.

Unia Europejska, szacujac wielko$¢ dodatkowych inwestycji potrzebnych do redukgji
emisji GHG do 2050 r. 0 80% w stosunku do 1990 r. na 270 mld euro rocznie, zaktada, ze
wiekszo$¢ naktadow finansowych na realizacje ,mapy drogowej 2050” bedzie pochodzi¢
z sektora prywatnego. To sektor prywatny bedzie nabywca ptatnych uprawnief do emisji,
a dazac do zmniejszenia kosztéw z tym zwiazanych zmuszony bedzie do inwestycji ograni-
czajacych ich poziom. Aby ukierunkowac inwestycje sektora prywatnego na projekty podno-
szace efektywnos$c¢ energetyczna, np. instalacje technologii niskoemisyjnych, wytwarzanie
energii z innych Zrédet niz paliwa kopalne, konieczne bedzie stworzenie odpowiednich
bodzcéw regulacyjnych. Kalkulacja kosztéw i korzysci z dodatkowych inwestycji opierac sie
bedzie na cenie uprawnien do emisji, ktéra powinna byc¢ na tyle wysoka, aby alternatywne
wobec wydatkéow na zakup uprawnien naktady na rozwigzania przynoszace ograniczenie
emisji GHG byty optacalne. Ponadto niezbedne bedzie wprowadzenie dodatkowych instru-
mentéw fiskalnych (preferencyjnych kredytow, ulg podatkowych, dofinansowanie czesci
kosztow), zachecajacych do inwestycji w projekty niskoemisyjne. Nie mniej istotna bedzie
optymalizacja funduszy strukturalnych, ktére powinny byc¢ kierowane na projekty (np.
infrastrukturalne i energetyczne) oparte na wdrazaniu zielonych technologii.

Podobne rozwiazania do przyjetych w Unii Europejskiej beda musiaty by¢ wpro-
wadzone w wielu krajach uprzemystowionych, jesli cel, jakim jest ograniczenie do 2050 r.
globalnych emisji gazéw cieplarnianych o 50% w stosunku do poziomu z 1990 r., ma by¢
osiagniety. Gtéwnym Zrédtem finansowania dziatan bedzie sektor prywatny, ktérego naktady
na inwestycje w rozwiazania niskoemisyjne znajda odzwierciedlenie w cenach towaréw
i ustug oferowanych klientom. Dodatkowym zZrodfem finansowania beda fundusze publiczne,
w  wiekszosci pochodzace z przychodéw podatkowych. Zatem ostatecznym zrodtem
finansowania dziatan zwiazanych z ochrona klimatu beda konsumenci i podatnicy.

Podsumowanie i wnioski

Wprawdzie tematem globalnych negocjacji klimatycznych jest ochrona przed ocieple-
niem klimatu i poszukiwanie metod adaptacji do jego zmian, mozna jednak postawic teze, ze
zasadniczym zagadnieniem negocjacyjnym sa kwestie finansowe. Nieche¢ do przyjecia ambit-
nych i prawnie wiazacych zobowiazan co do zakresu redukcji emisji gazéw cieplarnianych

38 Zob. Report of the Secretary-General’s High-Level Advisory Group on Climate Change
Financing, UN, New York, 5 November 2010.
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wynika ze §wiadomosci kosztéw ich wykonania — zaréwno krajowych programéw gospodarki
niskoemisyjnej, jak rowniez pomocy w dziataniach mitygacyjnych i adaptacyjnych dla krajow
rozwijajacych sie. Biorac pod uwage prognozy kosztow niezbednych inwestycji zwiazanych
z ograniczeniem emisji gazow cieplarnianych do 2050 r. o0 50% w stosunku do 1990 r. oraz
realizacji celéw posrednich w tym zakresie (2020 lub 2030 r.), majacych wynie$¢ setki
miliardéw dolaréw rocznie, trudno sie dziwi¢ niecheci niektérych panstw, zwtaszcza tych,
wobec ktorych sa najwieksze oczekiwania, do skfadania daleko idacych deklaracji. Z tych
przyczyn kompromis w negocjacjach na forum UNFCCC nie jest fatwy do osiagniecia.

Pomimo braku wystarczajacej woli politycznej do ztozenia wiazacych zobowiazan
miedzynarodowych, najwazniejsze strony negocjacji, a zarazem najwieksi emitenci gazéw
cieplarnianych podjeli dziatania zmierzajace do realizacji wizji gospodarki niskoemisyjnej.
Takie dziatania podjety Stany Zjednoczone, Chiny, Unia Europejska oraz inne panstwa.
Negocjacje na forum UNFCCC i dyskusja na temat metod ograniczenia emisji GHG, przy
wsparciu réznych instytucji miedzynarodowych oraz z udziatem organizacji pozarzadowych,
przyczynity sie do wiaczenia kwestii ochrony klimatu do programoéw polityki gospodarczej.
Szczegblne odzwierciedlenie znalazto to w programach rozwoju sektora energetycznego,
budownictwa czy roznych gatezi przemystu. Mozna oczekiwaé, ze przyszte programy skiero-
wane do réznych sektoréw gospodarki beda w coraz wigkszym zakresie uwzgledniaty takie
zagadnienia jak efektywnos$¢ energetyczna, wptyw na Srodowisko, ograniczenie zanie-
czyszczen.

Jednocze$nie planowane dziatania zwiazane z ochrona klimatu tworza popyt na
okreslone towary, ustugi czy technologie. Przed niektorymi branzami, jak np. energetyka
odnawialna, energetyka jadrowa, transport oparty na silnikach niskoemisyjnych, produkcja
materiatéw dla budownictwa energooszczednego, pojawity sie nowe perspektywy biznesowe
wynikajace z przewidywanego wzrostu zapotrzebowania. Wizja budowy gospodarki nisko-
emisyjnej stanowi rowniez impuls do innowacyjnosci i rozwoju nowych, sprzyjajacych ochro-
nie klimatu technologii. Jest to trend pozytywny, gdyz doprowadzi do wzrostu konkurencji,
obnizenia cen okre$lonych technologii niskoemisyjnych, a w rezultacie do zwiekszenia ich
dostepnosci i rozpowszechnienia zastosowania. Nie wszystkie kraje beda miaty szanse
wykorzystania tego trendu do realizacji wtasnych intereséw. Najwiekszymi beneficjentami
programéw niskoemisyjnej gospodarki beda kraje dysponujace technologiami niezbednymi do
ich wdrazania. Globalnymi liderami w zakresie r6znego typu technologii sprzyjajacych
ochronie klimatu sg Stany Zjednoczone, Japonia, Niemcy, Wielka Brytania, Francja, Republika
Korei czy nawet Chiny, ktére sq wiodacym producentem technologii dla energetyki stonecznej
czy wiatrowej. To te kraje sa gtéwnymi eksporterami technologii i cho¢ beda we wtasnym
zakresie ponosi¢ koszty redukcji emisji gazow cieplarnianych oraz finansowania dziatan
w krajach rozwijajacych sie, jednoczesnie beda miaty najwieksze przychody z realizacji
globalnych dziatan w zakresie ochrony klimatu.

Polska w chwili obecnej nie jest beneficjentem globalnych dziatan w zakresie ochrony
klimatu. Tym niemniej istnieje znaczacy potencjat, aby ulegto to zmianie. Niezbedne w tym
celu jest wspieranie inicjatyw zwiazanych z rozwojem i promocja polskich przedsiebiorstw
dysponujacych potencjatem rozwoju i produkcji zielonych technologii, czego dobrym
przyktadem jest Program Greenevo. Uruchomienie tego potencjatu na znacznie szersza skale
powinno by¢ jednym z najwazniejszych celéw polityki gospodarczej naszego kraju
w nadchodzacych latach.
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Podsumowanie

Zmiany klimatu sg faktem potwierdzonym przez badania naukowe i zjawiskiem naj-
obszerniej wyjasnionym w raportach Miedzyrzadowego Panelu ds. Zmian Klimatu (nagrodzo-
nego w 2007 roku Pokojowa Nagroda Nobla). Podczas ostatnich konferencji klimatycznych,
prowadzonych pod auspicjami Narodow Zjednoczonych, podjeto decyzje o uznaniu zmian
klimatu za jedno z najwiekszych wyzwan globalnych i postanowiono podja¢ dziatania
zmierzajace do ograniczenia tego zjawiska oraz adaptacji do jego skutkéw. Argumentami za
podjeciem takich dziatan sa m.in. spoteczne skutki zmian klimatu (rozprzestrzenianie sie
choréb, pasozytow, szkodnikéw i chwastéw charakterystycznych dla klimatu tropikalnego na
coraz to nowych obszarach, wzrastajaca ilo$¢ ekstremédw pogodowych wywotujacych
niejednokrotnie tragiczne skutki, dtugotrwate susze, migracje ludnosci z terenéw najbardziej
dotknietych zmianami klimatu). Natomiast realizacja polityki klimatycznej, w tym wdrazanie
programéw gospodarki niskoemisyjnej bedzie, z jednej strony, powaznym wyzwaniem
finansowym, ale jednoczesnie bodzcem m.in. do rozwoju nowych technologii, zmian w
strukturze inwestycji, strukturze wytwarzania energii oraz stymulatorem rozwoju okreslonych
gatezi produkcji przemystowe;j.

Polska jest krajem aspirujacym do roli lidera regionalnego oraz do umocnienia swojej
pozycji w Unii Europejskiej. Z uznaniem oceniana jest transformacja spoteczno — gospodarcza,
stabilno$¢ polityczna i skuteczna polityka gospodarcza, ktéra pozwolita utrzymacé wzrost
gospodarczy pomimo globalnego kryzysu finansowego. Polska ma rowniez potencjat dla
ksztattowania dobrego wizerunku w dziedzinie ochrony klimatu, ktéry oprze¢ mozna na
znaczacym spadku emisji gazow cieplarnianych w latach 1988 — 2011, sprawnej organizacji
Konferencji Stron Konwencji Klimatycznej NZ w grudniu 2008 roku w Poznaniu, gotowosci do
wspierania polityki klimatycznej w krajach rozwijajacych sie w ramach finansowania fast start.
Niestety, nie wszystkie z wymienionych atutow sa w pefni wykorzystywane.

Polska powinna podja¢ dodatkowy wysitek, aby poprawi¢ swoéj wizerunek. Bedzie to
mozliwe po rozwiazaniu probleméw wewnetrznych, przede wszystkim porzuceniu
sceptycznego stosunku do wynikéw badan naukowych, wskazujacych na antropogeniczne
przyczyny obserwowanych zmian klimatu. Wzrost swiadomosci politycznej i spotecznej, ze
sprostanie wyzwaniu, jakim jest ograniczenie zmian klimatu jest jednym z najwazniejszych
zadan przysztej polityki rzadu bedzie pierwszym krokiem dla wyznaczenia pozadanych
dziatan. W tym celu niezbedne wydaje sie przygotowanie dtugoterminowej strategii rozwoju —
podobnej do opracowanego w 2009 roku dokumentu ,Polska 2030” — obejmujacej wyzwania
rozwojowe w perspektywie do roku 2050 i wskazujacej $ciezki dojscia do pozadanej redukgji
emisji gazéw cieplarnianych. Program taki powinien byc¢ szeroko konsultowany z przedstawi-
cielami przemystu i spoteczenstwa, aby stanowit dla polskiej gospodarki dtugoterminowe ramy
rozwoju. Pozadane bytoby ujecie wymogoéw wynikajacych z opracowanego programu
w spoéjny akt prawny, aby mogty go realizowac kolejne rzady.

Tak przygotowany program moze stac sie podstawa dla budowy polskiego stanowiska
negocjacyjnego — zarbwno w ramach negocjacji globalnych, jak i na poziomie Unii Europej-
skiej. Poniewaz bedzie miato ono obiektywna podstawe ekspercka — wskazujaca zaréwno na
mozliwosci redukcyjne naszego kraju, jak i ograniczenia, jakie istnieja i z jakimi nasz kraj
bedzie musiat sie zmierzyc¢ - to nie bedzie ono tatwe do podwazenia.

Pomimo niepewnosci co do wynikéw szczytu klimatycznego w Durbanie i przysztosci
negocjacji klimatycznych w ramach procesu ONZ i Konwencji Klimatycznej, z duzym
prawdopodobienstwem mozna przyjaé, ze rozmowy dotyczace wypracowania porozumienia
o redukcji emisji gazow cieplarnianych beda kontynuowane. Nie nalezy tez oczekiwac, ze
z aktywnej polityki klimatycznej i ambitnych celéow redukcyjnych zrezygnuje Unia Europejska.
Chociaz w Kopenhadze niewtasciwa strategia negocjacyjna spowodowata niepowodzenie
staran o przewodnictwo UE w globalnych negocjacjach, to stanowisko unijne wywiera
znaczacy wpltyw na kierunki przyjmowanych zobowiazan. By¢ moze UE w wiekszym niz
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dotychczas stopniu powinna uelastyczni¢ swoje stanowisko, tak aby umozliwiato ono
podejmowanie wspotpracy wielostronnej w zakresie programow ochrony klimatu, ktére moga
stac sie interesujaca i efektywna alternatywa dla procesu w ramach ONZ, w ktérym niemal
niemozliwe staje sie osiagniecie kompromisu miedzy prawie dwustu panstwami.

Jest to pytanie istotne, gdyz UE nadal ma zdolnosci do przewodzenia, cho¢ wraz
z postepujaca globalizacja i przesuwaniem sie rozktadu globalnych sit szybko ono maleje.
Dyplomacja klimatyczna czerpiaca site wyfacznie z podjetych jednostronnie zobowiazan
okazata sie nieskuteczna. Dlatego tez niezbedne jest przesuniecie akcentéw w polityce
klimatycznej UE — powinna ona w mniejszym stopniu stuzy¢ wptywaniu na partneréw w ne-
gocjacjach klimatycznych (wéréd ktérych istnieje ogromna rozbieznosc intereséw), a w wiek-
szym stopniu sta¢ sie instrumentem wptywajacym na modernizacje europejskiej gospodarki
i budowe spoteczenstwa opartego na wiedzy. Aktywna polityka klimatyczna moze i powinna
stac sie instrumentem budowy konkurencyjnosci europejskiej gospodarki.

Takie zmiana podejs$cia powinna byc¢ postrzegana przez nasz kraj jako szansa. Chociaz
nadal bedzie sie z nig wigzata konieczno$¢ podjecia dziatan dla redukcji emisji, to moga one
by¢ prowadzone w taki sposob, ktory przyniesie polskiemu przemystowi korzysci. Juz dzi$
polski sektor wysokich technologii — informatycznych i komunikacyjnych jest jednym
z najlepiej rozwinietych w Europie. Polska jest najwiekszym producentem biernych systeméw
stonecznych, paneli LCD, posiada nowoczesne, krajowe technologie spalania biomasy. Ma tez
potencjat rozwoju tych technologii — zarébwno na eksport, jak i na chtonny rynek wewnetrzny.
Dostrzezenie i wykorzystanie tej szansy moze stworzyc¢ solidng podstawe dla dtugotermino-
wego, szybkiego i efektywnego rozwoju gospodarczego.
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