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Streszczenie

Jednym z najwa¿niejszych obecnie procesów wielostronnych s¹ globalne negocjacje na
forum Ramowej Konwencji Narodów Zjednoczonych w sprawie Zmiany Klimatu nad przy-
sz³ym porozumieniem klimatycznym. Polska jest krajem o du¿ych osi¹gniêciach w zakresie
wype³niania zobowi¹zañ protoko³u z Kioto. W ostatnich latach najwiêkszy wp³yw na politykê
klimatyczn¹ naszego kraju maj¹ dzia³ania podejmowane przez Uniê Europejsk¹. Sceptyczne
podejœcie polskiego rz¹du do jednostronnego wprowadzania przez UE progresywnych celów
ochrony klimatu i zg³aszanie wielu zastrze¿eñ do kierunków unijnej polityki klimatycznej
wp³ynê³o na pogorszenie miêdzynarodowego wizerunku Polski.

Tym niemniej istnieje wysoki potencja³ dla poprawy tego wizerunku. Dzia³ania w tym
zakresie mo¿na oprzeæ na znacz¹cym spadku emisji gazów cieplarnianych, sprawnej orga-
nizacji Konferencji Stron Konwencji Klimatycznej NZ, gotowoœci do wspierania polityki
klimatycznej w krajach rozwijaj¹cych siê. Potrzebny jest jednak wysi³ek: przygotowanie
d³ugoterminowej strategii rozwoju, wskazuj¹cej œcie¿ki dojœcia do po¿¹danej redukcji emisji
gazów cieplarnianych. Taka strategia powinna byæ podstaw¹ polskiego stanowiska
negocjacyjnego, wskazuj¹c zarówno mo¿liwoœci redukcyjne naszego kraju, jak i wyzwania
z jakimi bêdziemy musieli siê zmierzyæ.

Wiod¹c¹ rolê w dzia³aniach na rzecz ograniczenia emisji gazów cieplarnianych i po-
mocy krajom rozwijaj¹cych siê, potencjalnie najbardziej nara¿onym na negatywne skutki
zmian klimatu odgrywa Unia Europejska. W globalnych negocjacjach klimatycznych Unia
Europejska otwarcie aspiruje do odgrywania przywódczej roli, opowiadaj¹c siê za przyjêciem
ambitnych zobowi¹zañ w zakresie redukcji emisji gazów cieplarnianych. Jednak¿e deklaracja
w³asnych, wysokich zobowi¹zañ redukcyjnych nie doprowadzi³a do nak³onienia innych
najwa¿niejszych stron negocjacji do przyjêcia porównywalnych celów w prawnie wi¹¿¹cym
porozumieniu miêdzynarodowym. Poœrednio wp³ynê³a jednak na zg³aszanie niewi¹¿¹cych
deklaracji planowanych poziomów redukcji gazów cieplarnianych przez g³ównych emitentów.

Mo¿na stwierdziæ, ¿e w dyplomacji klimatycznej UE nadmiernie skoncentrowa³a siê na
USA i Chinach, zaniedbuj¹c poszukiwania sojuszników wœród innych pañstw, w szczegól-
noœci – rozwijaj¹cych siê. Po dyplomatycznej pora¿ce podczas COP15 w Kopenhadze Unia
Europejska uelastyczni³a stanowisko negocjacyjne, w wiêkszym stopniu uwzglêdniaj¹c wolê
i mo¿liwoœci redukcyjne innych stron. Tym niemniej wypracowanie globalnego porozumienia
klimatycznego, zawieraj¹cego najwa¿niejsze postulaty UE, nadal pozostaje du¿ym wyzwaniem.

Najtrudniejszym aspektem globalnych negocjacji klimatycznych jest finansowanie
dzia³añ w obszarze: redukcji emisji gazów cieplarnianych, adaptacji do zmian klimatu oraz
rozwoju i transferu technologii. Wielkoœæ niezbêdnych nak³adów na dzia³ania klimatyczne nie
jest ³atwa do oszacowania, natomiast dotychczasowe prognozy wskazuj¹, ¿e niezbêdne bêd¹
dodatkowe inwestycje siêgaj¹ce kilkuset mld USD rocznie.

Unia Europejska szacuje, ¿e dla realizacji programu gospodarki niskoemisyjnej do
2050 r. niezbêdne bêd¹ dodatkowe inwestycje na kwotê 270 mld euro rocznie. Skala œrodków
potrzebnych na realizacjê dzia³añ klimatycznych wymaga poszukiwania nowych Ÿróde³ finan-
sowania, jednak¿e wiêkszoœæ niezbêdnych inwestycji wynikaj¹cych z globalnego porozu-
mienia klimatycznego oraz krajowych programów przejœcia na gospodarkê niskoemisyjn¹
bêdzie musia³a byæ sfinansowana przez sektor prywatny.
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Wstêp

Globalne negocjacje nad przysz³ym porozumieniem klimatycznym s¹ obecnie prawdo-
podobnie najwa¿niejszym procesem wielostronnym. Ich celem jest znalezienie rozwi¹zañ dla
sprostania jednemu z najwiêkszych d³ugookresowych wyzwañ ludzkoœci: ograniczenia
ocieplenia klimatu i adaptacji do skutków zmian, których nie uda siê powstrzymaæ. Negocjacje
te s¹ procesem niezwykle skomplikowanym, ze wzglêdu na du¿¹ liczbê zagadnieñ bêd¹cych
przedmiotem rozmów, niechêæ wielu stron do podejmowania daleko id¹cych zobowi¹zañ ,
oraz ze wzglêdu na liczbê pañstw bior¹cych udzia³ w negocjacjach Rezultaty prowadzonych
obecnie rozmów bêd¹ mia³y zasadniczy wp³yw na kierunek rozwoju gospodarczego w nad-
chodz¹cych dekadach.

Niniejszy raport jest rezultatem wspólnego projektu Polskiego Instytutu Spraw Miêdzy-
narodowych i Koalicji Klimatycznej pt. „Globalne negocjacje klimatyczne – interesy
i wyzwania dla Polski i Unii Europejskiej”. W ramach tego projektu zorganizowane zosta³y
dwie debaty z udzia³em przedstawicieli administracji publicznej (Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, Ministerstwa Œrodowiska) uczestnicz¹cych w negocjacjach klimatycznych,
przedstawicieli sektora biznesu, organizacji pozarz¹dowych oraz ekspertów. Ich celem by³a
odpowiedŸ m.in. na pytania o polskie interesy w negocjacjach klimatycznych na forum
globalnym oraz w Unii Europejskiej, miejsce kwestii zmian klimatu w polskiej polityce
zagranicznej, sposoby poprawy miêdzynarodowego wizerunku Polski, a tak¿e odpowiedŸ na
pytania o przyczyny dotychczasowych niepowodzeñ i wolnego postêpu w negocjacjach oraz
skutecznoœci ich prowadzenia przez Uniê Europejsk¹. Dwa pierwsze artyku³y prezentowane
w raporcie s¹ autorsk¹ prób¹ odpowiedzi na powy¿sze pytania, uwzglêdniaj¹c¹ pogl¹dy
przedstawione podczas debat. Ich uzupe³nieniem jest artyku³ dotycz¹cy finansowych
implikacji globalnych negocjacji klimatycznych.
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Zbigniew M. Karaczun

Priorytety w negocjacjach klimatycznych
a miêdzynarodowy wizerunek Polski

Jednym z podstawowych celów polityki zagranicznej pañstwa, obok ochrony interesów
narodowych i ekonomicznych, jest kszta³towanie pozytywnego wizerunku. S³u¿y to umac-
nianiu jego pozycji na arenie miêdzynarodowej, wp³ywa na postrzeganie, czy dane pañstwo
jest atrakcyjnym partnerem politycznym i gospodarczym.

W ostatnich kilku latach istotn¹ p³aszczyzn¹ aktywnych dzia³añ dyplomatycznych jest
zapobieganie antropogennej zmianie klimatu i dostosowywanie siê do jej skutków. Chocia¿
negocjacje w Ramowej Konwencji Narodów Zjednoczonych w sprawie Zmiany Klimatu (United

Nations Framework Convention on Climate Change – UNFCCC) prowadzone s¹ od prawie
dwudziestu lat, to w ostatnim okresie œcie¿ka ta nie jest jedyn¹ p³aszczyzn¹ rozmów miêdzynaro-
dowych. Zagadnienia te poruszane s¹ w trakcie zarówno szczytów najwiêkszych gospodarek
œwiata G8 i G20, jak i spotkañ regionalnych i bilateralnych. Dlatego podejœcie do ochrony
klimatu czy gotowoœæ do wspierania ubogich i najbardziej zagro¿onych krajów w ich dzia³aniach
na rzecz zapobiegania skutkom jego zmian istotnie wp³ywaj¹ na wizerunek danego pañstwa.

Istnieje wiele przes³anek, aby „klimatyczny” wizerunek Polski by³ korzystny. Nale¿ymy
do niewielkiej grupy pañstw, które po 1990 roku radykalnie zmniejszy³y emisjê gazów
cieplarnianych, przez wiele lat rozwój gospodarczy nie powodowa³ jej wzrostu. Jesteœmy
jedynym krajem, który dwukrotnie sprawowa³ prezydencjê Konferencji Stron UNFCCC,
a dobra organizacja szczytu w Poznaniu w 2008 roku pokaza³a, ¿e jesteœmy partnerem
rzetelnym i odpowiedzialnym. Mamy tak¿e unikalne doœwiadczenie wynikaj¹ce zarówno
z dokonanej transformacji gospodarki, jak i z wykorzystania konwersji d³ugu jako instrumentu
transferu technologii i przyspieszenia inwestycji w ochronie œrodowiska. Doœwiadczeniem tym
mo¿emy i powinniœmy dzieliæ siê z innymi.

Niestety, dysponuj¹c tak wieloma atutami, nasz kraj nie potrafi³ zbudowaæ pozy-
tywnego wizerunku „klimatycznego”. Stanowisko Polski by³o wielokrotnie krytykowane, za-
równo przez polityków, œwiatowe autorytety, jak i przez organizacje pozarz¹dowe. Zamiast
lidera ograniczania emisji, œwiat widzi w nas „hamulcowego” miêdzynarodowej polityki
klimatycznej. Rodzi siê wiêc pytanie, czym jest to spowodowane. Czy jest to skutek nie-
w³aœciwie prowadzonej i/lub nieskutecznej polityki zagranicznej, czy wynika to z dynamiki
procesów wewnêtrznych i poziomu polityki krajowej. Poszukiwanie odpowiedzi by³o celem
pierwszej debaty zorganizowanej przez Polski Instytut Spraw Miêdzynarodowych we wspó³-
pracy z Koalicj¹ Klimatyczn¹.

OdpowiedŸ ta jest istotna, gdy¿ od niej zale¿y mo¿liwoœæ poprawy obecnego, nieko-
rzystnego wizerunku naszego kraju. Debata mia³a te¿ przynieœæ propozycjê, jak promowaæ
polskie rozwi¹zania technologiczne i organizacyjne.

Niniejszy tekst jest autorsk¹ prób¹ odpowiedzi na wskazane pytania. Niemniej oprócz
zaprezentowania osobistej opinii autora na tematy poruszane w trakcie debat, w artykule
przedstawiono równie¿ pogl¹dy innych uczestników spotkania oraz odniesiono siê do ró¿nych
zagadnieñ, takich jak:

– g³ówne elementy polskiego stanowiska w negocjacjach klimatycznych,
– sposób wypracowywania tego stanowiska – czy koordynacja miêdzyresortowa jest

wystarczaj¹co sprawna i skuteczna i jak ró¿ne grupy interesów wp³ywaj¹ na definio-
wanie stanowiska Polski,

– mo¿liwoœci zwiêkszenia polskiej aktywnoœci w trakcie negocjacji wobec wspólnego
stanowiska Unii Europejskiej;

– miejsce zmian klimatu w polskiej polityce zagranicznej.
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Klimatyczny wizerunek Polski

Sukcesy i silne strony

Tworzenie podstaw polityki klimatycznej w naszym kraju przypad³o na okres entu-
zjazmu ekologicznego, kiedy to po rozpoczêciu zmian spo³eczno-gospodarczych budowano
podstawy polityczne III RP. Z okresu komunizmu Polska, podobnie jak ca³a Europa Wschodnia
i Œrodkowa, wysz³a z jedn¹ z najbardziej brudnych gospodarek na œwiecie. By³o to rezultatem
panuj¹cej wówczas ideologii: potrzeby tworzenia, za wszelk¹ cenê, wielkoprzemys³owej klasy
robotniczej, prymatu przemys³u ciê¿kiego nad us³ugami i przetwórstwem, traktowania dóbr
przyrody jako wolnych i pierwszeñstwa wykonania planu produkcyjnego przed potrzebami
spo³ecznymi, w tym wymogami ochrony œrodowiska. Dlatego po przemianach 1989 roku
poprawê jakoœci œrodowiska uznano za jeden z najwa¿niejszych kierunków dzia³ania.
Pierwszy dokument wskazuj¹cy strategiczne cele w ochronie œrodowiska przyjêto ju¿ w 1991
roku1. Chocia¿ powsta³ on jeszcze przed oficjalnym przyjêciem, na forum miêdzynarodowym,
Konwencji Klimatycznej2, w I polityce ekologicznej Polski znalaz³y siê zapisy wskazuj¹ce na
koniecznoœæ podejmowania dzia³añ na rzecz ochrony klimatu.

Lata 90. i pocz¹tek XXI wieku to okres budowy zaplecza eksperckiego i instytu-
cjonalnego polityki klimatycznej. Nasz kraj stara³ siê wykonaæ wszystkie zobowi¹zania
wynikaj¹ce z ratyfikacji UNFCCC i stworzyæ platformê wspó³pracy z innymi krajami œrodkowej
i wschodniej Europy, dziêki czemu interesy tej grupy pañstw by³y lepiej reprezentowane
w trakcie negocjacji klimatycznych (tzw. G11 – nieformalna grupa 11 pañstw postkomu-
nistycznych, w ramach której uzgadniano najwa¿niejsze kierunki wspólnych dzia³añ).

To czas bardzo dobrego wizerunku Polski, do czego przyczyni³y siê profesjonalizm
polskich negocjatorów, umiejêtnoœæ ³¹czenia interesu Polski z interesami innych uczestników
negocjacji, czy dzia³ania podejmowane w celu ograniczania wielkoœci emisji. W 1999 roku
polski minister œrodowiska zosta³ wybrany na prezydenta 5 Konferencji Stron UNFCCC.
I chocia¿ prezydencji tej nie mo¿na uznaæ za szczególnie udan¹, u³atwi³a promocjê polskich
dokonañ.

Na forum UNFCCC bardzo pozytywnie zosta³o przyjête przygotowanie i uzgodnienie
w 2003 roku dokumentu strategicznego Polityka klimatyczna Polski. Strategie redukcji emisji

gazów cieplarnianych w Polsce do roku 20203. Wyznacza³ on cel dzia³añ na rzecz ograni-
czenia emisji – redukcja emisji gazów cieplarnianych w 2020 roku o 40% w porównaniu
z rokiem bazowym (1988) – i zapowiada³ wprowadzenie instrumentów, które mia³y wspieraæ
jego osi¹gniêcie.

Rzeczywistym sukcesem naszego kraju jest zmniejszenie emisji gazów cieplarnianych
w latach 1988–2011. Chocia¿ pocz¹tkowo by³o to mo¿liwe g³ównie dziêki zachodz¹cej
w Polsce transformacji gospodarczej – przede wszystkim upadkowi wielkich, socjalistycznych
zak³adów przemys³u ciê¿kiego – argument, ¿e redukcjê tê uzyskano niskim kosztem, jest
nieuzasadniony. Kraj zap³aci³ wysok¹ cenê za te przemiany. Gospodarkê dotknê³a g³êboka
recesja, a upadek zak³adów przemys³owych spowodowa³ bardzo wysoki wzrost bezrobocia.
I choæ stosunkowo szybko nast¹pi³o gospodarcze o¿ywienie, du¿e bezrobocie notowano
w Polsce do koñca dekady. By³a to spo³eczna cena, jak¹ polskie spo³eczeñstwo zap³aci³o za
redukcjê emisji gazów cieplarnianych.
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Rysunek 1. Zmiana wielkoœci emisji CO2 (w mln ton/rok) i PKB (w %, 1989 = 100%)

w latach 1988–2008

�ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie danych statystycznych GUS4

Z punktu widzenia wizerunku naszego kraju wa¿ne jest przede wszystkim to, ¿e przez
wiele lat Polska potrafi³a oddzieliæ rozwój gospodarczy od wzrostu emisji – w rzeczywistoœci
szybkiemu rozwojowi towarzyszy³ jej spadek (rys. 1).

W latach 90. chciano uspo³eczniæ politykê klimatyczn¹. W drugiej po³owie dekady
resort œrodowiska podj¹³ próbê stworzenia miêdzyresortowego Komitetu Steruj¹cego Polityki
Klimatycznej, do którego zaproszono tak¿e przedstawicieli bussinesu oraz ekologicznych
organizacji pozarz¹dowych. Chocia¿ Komitet nie przetrwa³ d³ugo, to stanowi³ modelowy
przyk³ad szerokiej platformy kszta³towania polskiego stanowiska. S³u¿y³y temu tak¿e, organi-
zowane w tym czasie przez ministerstwa: Œrodowiska lub Spraw Zagranicznych, publiczne
konsultacje stanowiska negocjacyjnego Polski przygotowywanego na kolejne konferencje
stron UNFCCC. U³atwia³o to nie tylko przygotowanie stanowiska i uwzglêdnienie w nim
ró¿norodnych interesów, lecz tak¿e jego zrozumienie przez sektor pozarz¹dowy (zarówno
bussines, jak i NGOs). Budzi³o siê zaufanie miêdzy rz¹dem i obserwatorami procesu klima-
tycznego, czego skutkiem by³o ograniczenie krytyki rz¹dowego stanowiska przez polskie
podmioty na forum miêdzynarodowym. Sprzyja³o to tworzeniu dobrego wizerunku Polski.

Reasumuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e w pierwszych latach transformacji miêdzynarodowy
odbiór polskiej polityki klimatycznej by³ pozytywny – dziêki zarówno dzia³aniom wewnêtrz-
nym: traktowaniu ochrony klimatu jako jednego z priorytetów polityki klimatycznej, jak
i miêdzynarodowej aktywnoœci naszego kraju w tej dziedzinie. W kolejnych latach opinia ta
uleg³a znacz¹cemu pogorszeniu. Warto zastanowiæ siê, jakie czynniki siê na to z³o¿y³y.

S³abe strony i problemy

Czynnikiem, który w ostatnim okresie w najwiêkszym stopniu ukszta³towa³ polsk¹
politykê klimatyczn¹, by³ proces integracji europejskiej i rozwój tej polityki w UE. Chocia¿
w trakcie negocjacji akcesyjnych kwestia ochrony klimatu nie by³a kontrowersyjna – Wspól-
nota nie mia³a wówczas rozwiniêtej odpowiedniej legislacji, to po uzyskaniu cz³onkostwa
okaza³o siê, ¿e ambicje Unii Europejskiej w zakresie redukcji emisji gazów cieplarnianych s¹
bardzo du¿e. By³o to trudne do zaakceptowania przez nasz kraj, przede wszystkim ze wzglêdu
na wysoki, szacowany na ponad 10 mld euro, koszt dostosowania sektora ochrony œrodowiska
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do nowych norm prawnych UE5. Powodowa³o to brak gotowoœci polityków do przyjmowania
nowych zobowi¹zañ ekologicznych – w tym dotycz¹cych ochrony klimatu.

Dla obecnego stanowiska Polski w sprawie ochrony klimatu, a tak¿e dla jej wizerunku
kluczowe by³y kontrowersje zwi¹zane z przyjmowaniem I i II Narodowego planu rozdzia³u
uprawnieñ do emisji (KPRU)6 oraz konflikt zwi¹zany z wprowadzeniem Pakietu energe-
tyczno-klimatycznego UE.

Dyrektywa 2003/87/WE ustanawiaj¹ca europejski system handlu uprawnieniami do
emisji gazów cieplarnianych przyjêta zosta³a w 2003 roku, jeszcze przed wejœciem Polski do
UE, nie by³a jednak przedmiotem rozmów akcesyjnych (przyjêto j¹ ju¿ po ich zamkniêciu).
Koniecznoœæ transpozycji tego aktu prawnego i dostosowania siê do jego wymogów wynik³a
ju¿ po uzyskaniu cz³onkostwa w UE. Przy przygotowywaniu zarówno I, jak i II KPRU rz¹d
podj¹³ próbê przyznania krajowym przedsiêbiorstwom nadmiernych uprawnieñ do emisji.
Komisja Europejska uzna³a to za niedopuszczaln¹ pomoc publiczn¹ i odrzuci³a przedstawione
dokumenty. Wywo³a³o to nerwow¹ reakcjê polskich polityków i urzêdników, którzy nie chcieli
dostrzec w³asnych b³êdów i oskar¿ali Komisjê Europejsk¹ i UE o zamach na polsk¹ gospodarkê.
Nerwowoœæ polityków pog³êbia³y g³osy przedstawicieli sektora energetycznego i przemys³u,
którzy ostrzegali, ¿e przyjêcie propozycji Komisji Europejskiej oznaczaæ bêdzie recesjê
i upadek polskiej gospodarki. Chocia¿ prognozy te nie opiera³y siê na rzetelnych ekspertyzach,
powszechnie zosta³y uznane za prawdziwe. Zgadza³y siê bowiem z ukszta³towan¹ w latach
dziewiêædziesi¹tych opini¹, ¿e rozwój gospodarczy musi powodowaæ wzrost emisji gazów
cieplarnianych. I chocia¿ rzeczywistoœæ tego nie potwierdza³a – ¿adna z wykonanych
wówczas prognoz wzrostu zapotrzebowania na energiê i zwi¹zanej z tym emisji nie by³a trafna
– na d³ugie lata pogl¹d ten ukszta³towa³ sposób myœlenia osób podejmuj¹cych decyzjê
w Polsce.

Najwiêkszy wp³yw na zmianê podejœcia do polityki klimatycznej w naszym kraju mia³
konflikt zwi¹zany z wprowadzaniem Pakietu energetyczno-klimatycznego UE. Pakiet w imie-
niu Polski podpisa³ w marcu 2007 roku prezydent Lech Kaczyñski. W zasadzie nie wzbudzi³o
to zainteresowania, pojawi³o siê jedynie kilka doniesieñ prasowych, nie przeprowadzono
debaty publicznej ani politycznej, brak by³o znacz¹cych reakcji biznesu. Rz¹d zlekcewa¿y³
tak¿e prowadzone od marca 2007 roku negocjacje dotycz¹ce instrumentarium Pakietu. Polska
przyst¹pi³a do nich dopiero w 2008 roku, gdy g³ówne elementy przysz³ych regulacji prawnych
by³y ju¿ przygotowane. Podstaw¹ stanowiska sta³ siê wówczas tzw. Raport 2030 – opracowany
na zlecenie Polskiego Komitetu Energii Elektrycznej7. Budowa³ on obraz klêski, jak¹ dla Polski
bêdzie wdro¿enie pakietu –wzrost cen energii o 100%, spadek PKB, wzrost bezrobocia.
Autorzy nie próbowali antycypowaæ korzyœci, jakie wdro¿enie regulacji UE mo¿e przynieœæ
Polsce. Chocia¿ Raport 2030 zawiera³ liczne nieœcis³oœci i uproszczenia, sta³ siê
najwa¿niejszym dokumentem, na który powo³ywali siê krajowi politycy, negocjatorzy oraz
lobbyœci energetyczni i przemys³owi.

Konflikt o KPRU i Pakiet mia³ decyduj¹ce znaczenie dla obecnego stanowiska Polski
i jej wizerunku w kwestii ochrony klimatu. Na trwa³e zmieni³ podejœcie polskich polityków,
którzy wskazywanie na potrzebê redukcji emisji zaczêli traktowaæ jako element zagra¿aj¹cy
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5 Z.M. Karaczun, Ewolucja polityki klimatycznej Polski w latach 1988–2008, w: L. Karsk,
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polskiej gospodarce, pog³êbi³ te¿ nieufnoœæ do polityki ekologicznej i klimatycznej UE. Od
tego czasu krajowi negocjatorzy, niejako uprzedzaj¹c dzia³ania Komisji Europejskiej i progre-
sywnych pañstw UE, wypowiadaj¹ siê stanowczo przeciw podnoszeniu celów redukcyjnych,
wprowadzeniu obligatoryjnych celów efektywnoœci energetycznej czy zwiêkszaniu znaczenia
energetyki odnawialnej w miksie energetycznym UE. Poniewa¿ stanowisko to nie jest oparte na
solidnych opracowaniach diagnostycznych i prognostycznych, Ÿle wp³ywa na opiniê naszego
kraju jako hamulcowego dzia³añ UE. Jest to istotne, gdy¿ nie maj¹c w³asnych opracowañ,
Polska kontestuje oceny i oszacowania Komisji Europejskiej czy organizacji pozarz¹dowych.
Dlatego przez wielu obserwatorów stanowisko naszego kraju odbierane jest bardzo negatywnie.

Omawiany konflikt mia³ tak¿e inne konsekwencje: spowodowa³ zmianê podejœcia do
zagadnieñ klimatycznych ze œrodowiskowego na gospodarcze, doprowadzi³ do g³êbokiego
podzia³u opinii na ten temat wœród organizacji pozarz¹dowych i przedstawicieli rz¹du oraz do
utraty zaufania miêdzy tymi stronami.

Ju¿ w trakcie negocjacji Pakietu (w roku 2008) znaczn¹ czêœæ rozmów przej¹³ Urz¹d
Integracji Europejskiej, redukuj¹c znaczenie resortu œrodowiska. Wtedy te¿ potrzeby ochrony
œrodowiska podporz¹dkowane zosta³y paradygmatowi wzrostu gospodarczego. Od tego czasu
minister œrodowiska nie kreuje polityki, która jest w jego gestii, podporz¹dkowuj¹c swe
dzia³ania w pe³ni polityce gospodarczej rz¹du (chocia¿ formalnie negocjacje w znacznym
stopniu prowadz¹ pracownicy Ministerstwa Œrodowiska i instytucji podleg³ych). Jest to nie-
zgodne z konstytucyjn¹ zasad¹ zrównowa¿onego rozwoju, zgodnie z któr¹ kwestie œrodo-
wiskowe powinny zyskaæ rangê równ¹ randze zagadnieñ gospodarczych i spo³ecznych. Mia³o
(i ma) to tak¿e wp³yw na zewnêtrzny wizerunek Polski. Gdy rozpoczyna³y siê obrady szczytu
klimatycznego w Poznaniu w grudniu 2008 roku, uczestnicy spodziewali siê, ¿e premier
Donald Tusk potwierdzi cel polskiej polityki klimatycznej: doprowadzenie do obni¿enia
emisji GHG w 2020 o 40% w stosunku do roku bazowego. Niestety, stwierdzenie takie zosta³o
z przemówienia premiera usuniête. By³o to bardzo Ÿle odebrane przez organizacje poza-
rz¹dowe i pañstwa rozwijaj¹ce siê, najbardziej nara¿one na skutki zmian klimatu.
W pierwszym dniu spotkania Polska otrzyma³a antynagrodê przyznawan¹ przez pozarz¹dowe
organizacje ekologiczne – Fossil of the Day. Zosta³o to nag³oœnione przez liczne media –
krajowe i zagraniczne – i przys³oni³o organizacyjny sukces Polski w przygotowaniu i pro-
wadzeniu szczytu.

Konflikty zwi¹zane z przyjêciem I i II KPRU oraz Pakietu w znacz¹cy sposób wp³ynê³y
na relacje strony rz¹dowej i organizacji ekologicznych (POE) dzia³aj¹cych na rzecz ochrony
klimatu. Zdaniem tych ostatnich wyraziste cele redukcyjne powinny byæ dla Polski motywacj¹
do dokonania g³êbokiej modernizacji sektora energetycznego, gdy¿ wdro¿enie priorytetów
polityki klimatycznej, obok zagro¿eñ, niesie tak¿e liczne potencjalne korzyœci. Krytyka
Raportu 2030 dokonana przez organizacje ekologiczne w oparciu o przeprowadzone analizy8

spotka³a siê z niechêci¹ instytucji rz¹dowych. Skutkiem by³o ograniczenie konsultacji miêdzy
stronami i odcinanie POE od informacji o negocjacjach. Doprowadzi³o to do usztywnienia
stanowisk obu stron. Pozbawione informacji organizacje pozarz¹dowe przesta³y broniæ
stanowiska rz¹dowego na arenie miêdzynarodowej, nie znajduj¹c zaœ partnera do dyskusji
w kraju, zaczê³y przedstawiaæ swoje stanowisko w Brukseli. Poœrednio przyczyni³o siê to do
utrwalenia wizerunku Polski jako kraju blokuj¹cego dzia³ania na rzecz ochrony klimatu.

Na ten „klimatyczny” wizerunek Polski w bardzo silny sposób oddzia³uje tak¿e scep-
tyczny stosunek polskiej klasy politycznej do wyników badañ naukowych i brak zrozumienia,
¿e polityka klimatyczna sta³a siê istotnym elementem debaty miêdzynarodowej. Pochopne
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rzystuj¹cych paliwa kopalne oraz poziom cen energii elektrycznej, Instytut Badañ nad Gospodark¹
Rynkow¹, Warszawa 2008.



wypowiedzi polityków s¹ dostrzegane i szeroko krytykowane. Przekona³ siê o tym minister
finansów Jacek Rostowski, który podczas negocjacji unijnych w sprawie udzielenia wsparcia
krajom rozwijaj¹cym siê, aby mog³y wdra¿aæ skuteczn¹ politykê klimatyczn¹, stwierdzi³, ¿e
Polska jest za biedna, aby pomagaæ innym. Komentuj¹c to wyst¹pienie, po³udniowoafrykañski
arcybiskup Desmond Tutu, laureat Pokojowej Nagrody Nobla, napisa³ w liœcie do uczestników
szczytu europejskiego: Dziœ Polska jest wœród 50 najbogatszych krajów œwiata, z PKB na

mieszkañca trzy razy wiêkszym ni¿ w Chinach i 20 razy wiêkszym ni¿ w Mozambiku. Ale nie

zawsze tak by³o. Wiele krajów okaza³o solidarnoœæ z Polsk¹ i pomog³o odbudowaæ kraj po

latach represji i niew³aœciwych polityk gospodarczych9. List by³ szeroko kolportowany wœród
przywódców pañstw cz³onkowskich UE, urzêdników europejskich i dziennikarzy. Krytyka
arcybiskupa Tutu mia³ silny wp³yw na dalsze pogorszenie wizerunku Polski.

Co mo¿na i nale¿y zrobiæ dla poprawy wizerunku

„Klimatyczny” wizerunek Polski uleg³ na pocz¹tku XXI wieku zmianie – z pozytywnego
na zdecydowanie negatywny – z wielu przyczyn. Dwie z nich, wynikaj¹ce z wewnêtrznych
uwarunkowañ, nale¿y uznaæ za najwa¿niejsze:

– sceptyczny stosunek wiêkszoœci polityków do wyników badañ naukowych
wskazuj¹cych na odpowiedzialnoœæ cz³owieka za zmiany klimatu i ostrzegaj¹cych,
¿e brak odpowiedniej reakcji prowadziæ bêdzie do istotnych negatywnych skutków.
Na to stanowisko nak³ada siê powszechne postrzeganie – przez spo³eczeñstwo, ale
tak¿e przez polityków – Polski jako kraju bêd¹cego ci¹gle na dorobku, któremu inni
powinni pomagaæ (co w przypadku cz³onka OECD i UE nie brzmi przekonuj¹co).
Z jednej strony wyzwala to niechêæ do podejmowania dzia³añ maj¹cych na celu
ograniczanie emisji („po co mamy ograniczaæ emisjê, jeœli zmiany spowodowane s¹
czynnikami naturalnymi”) i do udzia³u w globalnych wysi³kach w tym zakresie,
z drugiej – os³abia gotowoœæ naszego kraju do wspierania takich przedsiêwziêæ
w krajach rozwijaj¹cych siê;

– budowanie stanowiska klimatycznego raczej na stereotypach, ni¿ na wynikach
opracowañ eksperckich i obiektywnych oszacowaniach ekonomicznych. Polska
w trakcie rozmów na poziomie UE rzadko przedstawia uzasadnienia formu³owanych
postulatów, najczêœciej wystêpuj¹c przeciwko aktywnej polityce klimatycznej UE.
Sprzeciwiaj¹c siê podnoszeniu celu redukcyjnego, przytacza jedynie kwestiê uzale¿-
nienia od wêgla i wysokich kosztów spo³ecznych i gospodarczych ograniczenia tego
uzale¿nienia10. To fakt znany powszechnie i przez nikogo niekwestionowany. Ta
analiza jest prawdziwa i w³aœciwa. Nie jest jednak pe³na. Nie towarzyszy jej ocena
istniej¹cego potencja³u redukcji emisji, na przyk³ad przez podnoszenie efektywnoœci
energetycznej – po koszcie znacznie ni¿szym ni¿ w krajach UE15. Ogranicza to
wiarygodnoœæ polskich negocjatorów. Zw³aszcza ¿e obiektywne i niezale¿ne oceny
potwierdzaj¹ istnienie tego potencja³u11.

Wœród polskich polityków i urzêdników brak jest na ogó³ refleksji – dlaczego inni
postrzegaj¹ nas negatywnie. W wypowiedziach dominuje ton: myœmy ju¿ swoje zrobili i nie
musimy podejmowaæ wysi³ków do czasu, a¿ inni nie osi¹gn¹ porównywalnej redukcji emisji.
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Nie przekonuje to naszych partnerów. Oczekuj¹, ¿e Polska solidarnie, adekwatnie do posia-

danego potencja³u, w³¹czy siê w wysi³ki ca³ej Unii Europejskiej i œwiata. Polska powinna

zmieniæ swój przekaz i mniej mówiæ o przesz³ych sukcesach, a wiêcej wskazywaæ na

dzia³ania, które s¹ i bêd¹ podejmowane, aby zmniejszaæ emisjê i zwiêkszaæ efektywnoœæ

procesów gospodarczych. Jak siê wydaje, œwiadomoœæ potrzeby takiej zmiany stanowiska

powoli siê przebija. Œwiadczyæ mog¹ o tym opinie czêœci przedstawicieli instytucji rz¹dowych

wyg³oszone w trakcie omawianej debaty.

Mo¿e to byæ pocz¹tek zmiany i poprawy wizerunku naszego kraju. Polska nie powinna

ukrywaæ istniej¹cego potencja³u redukcji emisji, wynikaj¹cego miêdzy innymi z niedomogów

sektora energetycznego (œrednia sprawnoœæ elektrowni wynosi ok. 35% (przy œredniej w UE na

poziomie 43–45%), wysokich strat w sieciach przesy³owych (w przypadku energii elektrycznej

wynosz¹ one 9–11%, a w przesyle ciep³a sieciowego siêgaj¹ nawet 20%) i niewystarczaj¹cego

wykorzystania mo¿liwoœci odnawialnych Ÿróde³ energii12. Prezentuj¹c ten potencja³

i deklaruj¹c gotowoœæ jego wykorzystania, powinna jednoczeœnie przedstawiaæ konieczne

warunki. Warunki te s¹ dziedzictwem historycznym, ale mog¹ stanowiæ ramy budowania

spo³eczeñstwa opartego na wiedzy i modernizowania gospodarki.

Czynnikiem, który mo¿e wesprzeæ wysi³ki zmierzaj¹ce do poprawy wizerunku naszego

kraju, bêdzie zwiêkszenie pomocy krajom rozwijaj¹cym siê w ochronie klimatu i adaptacji do

jego zmian. Obecnie pomoc ta determinowana jest przede wszystkim geopolitycznie –

w wiêkszoœci trafia do pañstw Partnerstwa Wschodniego. Chocia¿ tego kierunku nie mo¿na

pomijaæ, nale¿y pamiêtaæ, ¿e polska pomoc nie mo¿e ograniczaæ siê do krajów tego regionu

(powinna obj¹æ tak¿e kraje najbiedniejsze – afrykañskie i azjatyckie – inaczej bêdzie

postrzegana jako element geopolityki) a œrodki przeznaczane na pomoc klimatyczn¹ nie mog¹

ograniczaæ funduszy przeznaczanych na pomoc rozwojow¹.

Niemniej wielkoœæ udzielanej pomocy musi byæ adekwatna do potencja³u gospo-

darczego i ekonomicznego Polski. Decyzja o przeznaczeniu czêœci dochodów ze sprzeda¿y

nadwy¿ki redukcyjnej w ramach mechanizmu Kioto (Polska sprzeda³a tzw. jednostki AAU na

kwotê ok. 80 mln euro) jest w³aœciwa, ale niewystarczaj¹ca. Pomoc powinna byæ udzielana

niezale¿nie od tego, czy nasz kraj bêdzie potrafi³ sprzedaæ jednostki AAU, czy te¿ nie; a jej

wielkoœæ powinna stanowiæ odpowiedni¹ czêœæ dochodu narodowego. Tylko wówczas bêdzie

mo¿na to dzia³anie wykorzystywaæ skutecznie do poprawy wizerunku Polski.

Stanowisko negocjacyjne Polski

Od pocz¹tku negocjacji klimatycznych celem polskiej dyplomacji by³o zapewnienie,

¿e przyjête zobowi¹zania redukcyjne nie zagro¿¹ mo¿liwoœci szybkiego rozwoju gospo-

darczego. Dlatego jednym z priorytetów polskiego stanowiska w negocjacjach klimatycznych

sta³o siê d¹¿enie do przyjêcia jak najni¿szych zobowi¹zañ redukcyjnych. By³o to powodem

przyjêcia w trakcie trzeciej konferencji stron UNFCCC w Kioto jedynie 6% celu redukcyjnego,

chocia¿ wielkoœæ ówczesnej emisji by³a o ponad 20% ni¿sza ni¿ w roku bazowym.

Stanowisko z Kioto mo¿na uznaæ za racjonalne. Wraz z celami redukcyjnymi wpro-

wadzono wówczas mechanizmy u³atwiaj¹ce ich osi¹ganie i obni¿aj¹ce ich globalny koszt.

Dwa z tych instrumentów mog³y byæ wdra¿ane przez Polskê – miêdzynarodowy obrót

jednostkami zredukowanej emisji i mechanizm wspólnych wdro¿eñ. Przyjmuj¹c niski cel

redukcyjny, tworzy³o siê przestrzeñ dla osi¹gania dodatkowych zysków – wiêksza potencjalna
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nadwy¿ka redukcyjna pozostawa³a do sprzeda¿y krajom, które nie by³y w stanie osi¹gaæ
za³o¿onych celów. Niestety, zabrak³o konsekwencji: z jednej strony kolejne rz¹dy nie podej-
mowa³y dzia³añ umo¿liwiaj¹cych dalsze obni¿anie emisji (a wiêc zwiêkszenia puli uprawnieñ,
która mog³aby zostaæ sprzedana) i osi¹ganie przez bud¿et pañstwa wiêkszych dochodów,
z drugiej – zbyt pasywnie pozyskiwano klientów zainteresowanych kupowaniem od Polski
nadwy¿ki redukcyjnej (sprzedano jedynie ok. 5%)13.

Jednak¿e coraz czêœciej pojawiaj¹ siê opinie – formu³owane przez przedstawicieli
zarówno rz¹du, jak i przemys³u – ¿e podstawowe wyzwanie polega na tym, byœmy na polityce
klimatycznej potrafili zarobiæ, aby nasz kraj nie by³ jedynie miejscem, w którym sprzedaje siê
technologie klimatyczne z powodu koniecznoœci dokonywania kolejnych redukcji, tylko by
Polska sta³a siê centrum powstawania takich technologii.

Stanowisko to bliskie jest przedstawicielom przemys³u. Podczas debaty wskazywali, ¿e
ochrona klimatu powinna staæ siê bodŸcem do tworzenia nowych rynków zbytu. Jednoczeœnie
zauwa¿ali, ¿e utrudnia to unijna polityka klimatyczna, która polega na roztaczaniu parasola
ochronnego nad sektorem energetycznym i obci¹¿a nadmiernymi kosztami przedsiêbiorstwa
przemys³owe. Przez to polski przemys³ nie mo¿e wykorzystaæ szansy, jak¹ stwarza mu polityka
klimatyczna UE.

Jak siê jednak wydaje, takie stanowisko nie jest w pe³ni uzasadnione. Wiele przed-
siêbiorstw europejskich i wiele krajów cz³onkowskich dziêki aktywnym dzia³aniom na rzecz
ochrony klimatu zwiêkszy³o konkurencyjnoœæ. Dobrym przyk³adem jest tu Wielka Brytania,
w której to w³aœnie przemys³, wspólnie z organizacjami pozarz¹dowymi, naciska³ na rz¹d, aby
cel redukcyjny zosta³ podniesiony z 20 do 30%. Równie¿ w Szkocji przyjêcie celu reduk-
cyjnego w wysokoœci 40% sta³o siê mo¿liwe po naciskach lobby przemys³owego. By³o to
mo¿liwe, poniewa¿ przedstawiaj¹c zarówno za³o¿enia systemu europejskiego handlu
jednostkami uprawnieñ do emisji, jak i wymogi Pakietu energetyczno-klimatycznego, Komisja
Europejska (KE) nie stara³a siê wprowadzaæ preferencji dla sektora energetycznego. Wrêcz
odwrotnie, planowane i podejmowane dzia³ania w zamierzeniach mia³y staæ siê najbardziej
uci¹¿liwe w³aœnie dla energetyki konwencjonalnej, opartej na wykorzystaniu paliw wêglo-
wodorowych. Dlatego KE planowa³a, ¿e pe³ny system aukcjoningu jednostek uprawnieñ do
emisji dla tego sektora zostanie wprowadzony ju¿ w 2013 roku.

W rzeczywistoœci preferencje dla energetyki i dzia³ania maj¹ce na celu jej ochronê s¹
konsekwencj¹ polityki wewnêtrznej Polski. Nadmierne wymagania w odniesieniu do sektora
przemys³owego s¹ spowodowane nie tyle zbyt niskimi limitami emisji, jakie nasz kraj otrzyma³,
ile zbyt du¿¹ iloœci¹ uprawnieñ przyznanych elektrowniom wêglowym w ramach europej-
skiego systemu handlu emisjami. Sta³o siê tak pomimo starañ prof. Macieja Nowickiego,
wówczas ministra œrodowiska, który d¹¿y³ do ograniczenia puli uprawnieñ dla sektora
energetycznego i wiêksz¹ ich czêœæ chcia³ przekazaæ przedsiêbiorstwom przemys³owym.
Uzasadnia³ to aktywnoœci¹ polskich przedsiêbiorstw, które w wielu bran¿ach (m.in. papier-
niczej, cementowej czy szklarskiej) dokona³y g³êbokiej modernizacji i ich emisyjnoœæ jest
obecnie najni¿sza w Europie. Przeciwstawia³ je sektorowi energetycznemu, który zaniecha³
dzia³añ modernizacyjnych i do dziœ produkuje energiê w sposób ma³o efektywny i wysoce
emisyjny. Wysi³ki Ministerstwa Œrodowiska nie uzyska³y wsparcia ani resortu gospodarki, ani
rz¹du – dlatego energetyce przyznano relatywnie wiêcej uprawnieñ ni¿ przemys³owi. Byæ
mo¿e na takim sposobie rozwi¹zania tego problemu zawa¿y³ konflikt w³aœcicielski – pañstwo,
bêd¹ce w³aœcicielem znacznej iloœci podmiotów z sektora energetycznego, zachowa³o siê
racjonalnie, chroni¹c je przed wydatkami zwi¹zanymi z koniecznoœci¹ redukcji emisji
i przerzucaj¹c je na prywatnych w³aœcicieli podmiotów produkcyjnych. W konsekwencji
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krajowe przedsiêbiorstwa, tak¿e z sektorów, które dokona³y po 1989 roku znacz¹cej moder-
nizacji, bêd¹ musia³y albo podj¹æ kosztowne dzia³ania zmierzaj¹ce do dalszego obni¿enia
emisji, albo – co bardziej prawdopodobne –kupowaæ dodatkowe uprawnienia na rynku.
Z punktu widzenia makroekonomicznego racjonalnoœæ tego dzia³ania wydaje siê mocno
w¹tpliwa.

Zagro¿eniem zwi¹zanym ze zbyt restrykcyjn¹ polityk¹ klimatyczn¹ UE, które czêsto
wskazuj¹ zarówno przedstawiciele przemys³u, jak i politycy, jest przenoszenie przedsiêbiorstw
produkcyjnych z Polski (a szerzej z ca³ej Unii Europejskiej) do krajów o s³abszych rygorach
ochrony klimatu i ni¿szych wymaganiach redukcyjnych (tzw. proces carbon leakage). Taki
proces wp³yn¹³by negatywnie nie tylko na konkurencyjnoœæ i rozwój gospodarczy naszego
kraju i UE, lecz tak¿e na globaln¹ skutecznoœæ ochrony klimatu. Zdaniem przedstawicieli
organizacji pozarz¹dowych, chocia¿ ryzyko takie istnieje, to jest przeszacowywane. Deindu-
strializacja trwa w Europie od lat 70. i jest spowodowana nie czynnikami ekologicznymi, tylko
gospodarczymi: poszukiwaniem tañszej si³y roboczej, zmniejszaniem zatrudnienia w prze-
myœle wskutek zwiêkszania efektywnoœci produkcji, wzrostem znaczenia sektora us³ug
w wytwarzaniu PKB. Przy czym ograniczanie zatrudnienia nie oznacza spadku wolumenu
produkcji przemys³owej (w Niemczech w sektorze stalowym zatrudnienie spad³o w ostatnich
20 latach trzykrotnie, ale ca³kowita wielkoœæ produkcji siê nie zmieni³a). Podobny proces
obserwujemy w polskim sektorze hutnictwa ¿elaza i stali, w którym w latach 1990–2010
zatrudnienia spad³o z 147 tys. do 25,5 tys. osób, ale produktywnoœæ liczona w tonach na
jednego zatrudnionego wzros³a z 93 tys. ton do 315 tys. ton. Zmiany tego typu nast¹pi³y
w Polsce na Œl¹sku, gdzie redukcja produkcji i zatrudnienia w przemys³ach emisyjnych
(górnictwie i hutnictwie) nie spowodowa³a spadku produkcyjnoœci regionu, bowiem rozwin¹³
siê tam przemys³ samochodowy i wysokich technologii14.

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e dla przemys³u czynnikiem decyduj¹cym o wyborze miejsca
dzia³alnoœci, bardziej istotnym ni¿ wymogi ochrony klimatu (a szerzej ochrony œrodowiska),
jest pewnoœæ i stabilnoœæ zasad jej prowadzenia. Wydaje siê, ¿e z punktu widzenia krajowych
przedsiêbiorców bardziej uci¹¿liwe s¹ czêste zmiany przepisów (np. Prawo ochrony œro-
dowiska od dnia uchwalenia, tj. od 27 kwietnia 2001 roku, zmieniane by³o niemal 50 razy!),
ich niejasnoœæ i dowolnoœæ interpretacji. Powoduje to, ¿e niejednokrotnie rozpoczynaj¹
dzia³alnoœæ w innych warunkach prawnych ni¿ te, w których przygotowywali bussines plan.

Niemniej ryzyka carbon leakage nie mo¿na lekcewa¿yæ. Przy braku przyjaznych
warunków dla rozwoju dzia³alnoœci gospodarczej dodatkowe wymogi sozologiczne mog¹
spowodowaæ, ¿e przedsiêbiorcy decydowaæ siê bêd¹ na prowadzenie jej poza terenem Polski.
Dlatego najbardziej skutecznym przeciwdzia³aniem powinno byæ przyjêcie globalnego celu
redukcyjnego w ramach Konwencji Klimatycznej. Dziêki temu warunki prowadzenia dzia³al-
noœci zostan¹ ujednolicone.

Postulat ten jest szczególnie wa¿ny, gdy¿ prezydencja Polski w Radzie UE przypada na
okres, kiedy w Durbanie negocjowane bêdzie przysz³e porozumienie klimatyczne. Chocia¿
postêp w negocjacjach, od czasu ich klêski w Kopenhadze w 2009 roku, nie nastraja opty-
mistycznie, jeœli chodzi o mo¿liwoœæ uzyskania wi¹¿¹cego, globalnego celu redukcyjnego
– Polska, która w Durbanie reprezentowaæ bêdzie UE, nie powinna rezygnowaæ z d¹¿enia do
jego wypracowania. Oznacza to jednak, ¿e krajowa dyplomacja powinna byæ w tej dziedzinie
znacznie bardziej aktywna, ni¿ jest w chwili obecnej i ni¿ przewiduj¹ to zadania wynikaj¹ce ze
sprawowania prezydencji. Niezbêdne jest bowiem nie tylko wypracowanie spójnego,
ambitnego, choæ elastycznego stanowiska Unii, lecz tak¿e prowadzenie rozmów z partnerami
spoza krêgu pañstw cz³onkowskich. Jak bowiem pokaza³a konferencja w Kopenhadze, do
osi¹gniêcia takiego porozumienia konieczne jest uzyskanie wsparcia Stanów Zjednoczonych
oraz najwa¿niejszych krajów rozwijaj¹cych siê: Chin, Indii, Brazylii i RPA. Jeœli ich rz¹dy
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zaakceptuj¹ propozycje UE, europejska wizja bêdzie mog³a staæ siê podstaw¹ globalnego
konsensu15.

Niezwykle groŸne jest to, ¿e ani polski rz¹d, ani przedsiêbiorstwa czy stowarzyszenia
przemys³owe nie potrafi¹ przedstawiæ propozycji instrumentów, które powinny zostaæ
wdro¿one na poziomie ca³ej Unii, aby nasz kraj i inne nowe pañstwa cz³onkowskie mog³y
wykorzystaæ swój potencja³ redukcyjny. O ile, w pewnym zakresie, mo¿na zrozumieæ rezerwê
polityków, którzy nie zabieraj¹ g³osu w tej sprawie, o tyle ma³o zrozumia³e jest milczenie sfer
przemys³u. Przedsiêbiorstwa przemys³owe na braku takich analiz, propozycji odpowiednich
instrumentów i d³ugofalowego programu oraz na faworyzowaniu przez rz¹d energetyki – trac¹.
Wobec braku nacisku bussinesu, rz¹d, zamiast poszukiwaæ sposobów wzmacniania, przez
politykê klimatyczn¹, konkurencyjnoœci polskiej gospodarki (gdzie koszty redukcji emisji s¹
nadal wielokrotnie ni¿sze ni¿ w 15 krajach „starej” UE), prowadzi politykê dryfu. Polskie
przedsiêbiorstwa musz¹ wiêc przyjmowaæ kolejne, wynegocjowane w UE rozwi¹zania, choæ
politycy nieustaj¹co zapewniaj¹: „nie pozwolimy, aby unijna polityka ochrony klimatu
zniszczy³a polsk¹ gospodarkê”. Mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e polscy politycy oczekuj¹ na
niepowodzenie negocjacji miêdzynarodowych, prowadzonych w ramach UNFCCC,
i miêdzynarodowy odwrót od dzia³añ na rzecz ochrony klimatu.

To b³¹d. Zmiany klimatu s¹ faktem. S¹ faktem przyrodniczym, ka¿dy rok przynosi nowe,
naukowe dowody, ¿e zmiany takie zachodz¹ i s¹ spowodowane dzia³alnoœci¹ cz³owieka. Ale
s¹ tak¿e faktem politycznym. Negocjacje klimatyczne sta³y siê instrumentem redefiniowania
miêdzynarodowej polityki, p³aszczyzn¹, na której definiowane s¹ relacje krajów rozwiniêtych
z pañstwami rozwijaj¹cymi siê, wp³ywaj¹ce na miêdzynarodow¹ pozycjê poszczególnych
pañstw. Nawet druga fala kryzysu finansowego nie zmniejsza gotowoœci do dzia³añ i ocze-
kiwañ – zw³aszcza tych pañstw, dla których skutki zmian klimatu mog¹ siê wi¹zaæ z fizycznym
unicestwieniem.

Polityka klimatyczna sta³a siê tak¿e sta³ym elementem dzia³añ Unii Europejskiej – nie
tylko podstaw¹ wyznaczania celów ekologicznych, lecz tak¿e, od przynajmniej dziesiêciu lat,
si³¹ zmieniaj¹c¹ kierunki rozwoju gospodarczego wielu krajów cz³onkowskich. Dlatego UE nie
dokona rewizji istniej¹cych regulacji w zakresie ochrony klimatu i budowy gospodarki nisko-
wêglowej. Jest to spowodowane zarówno przekonaniem krajów cz³onkowskich, ¿e zmiany
klimatu s¹ realnym problemem, jak i interesami gospodarczymi. Ambitne cele traktowane s¹
jako instrument wzmacniaj¹cy konkurencyjnoœæ europejskiej gospodarki, opieraj¹cej siê na
nowoczesnych, innowacyjnych technologiach i wspó³czesnej nauce. Co wiêcej, obserwuj¹c
trendy gospodarcze w krajach pozaeuropejskich: USA, Chinach, Brazylii czy Indiach, czêœæ
krajów europejskich antycypuje, ¿e nawet w razie za³amania siê obecnych negocjacji, nowe,
globalne zobowi¹zania redukcyjne zostan¹ wprowadzone. Jeœli nie w ramach mandatu Kon-
wencji Klimatycznej, to dziêki wynegocjowaniu nowego porozumienia miêdzynarodowego.
Bêd¹ realizowane pod dyktando przedsiêbiorstw zainteresowanych rozszerzaniem siê rynku
„zielonych” technologii energetycznych, i z opóŸnieniem, kiedy ochrona klimatu bêdzie
jeszcze potrzebniejsza – zatem nowe cele bêd¹ bardziej radykalne ni¿ te obecne.

Polska jest niewystarczaj¹co przygotowana na tak¹ sytuacjê. Broni¹c sektora
wêglowego, wstrzymuje rozwój odnawialnych Ÿróde³ energii i nie wykorzystuje istniej¹cego
potencja³u efektywnoœci energetycznej. Jak ju¿ powiedziano – zamiast analizowaæ, w jaki
sposób wykorzystaæ dzia³ania na rzecz ochrony klimatu do modernizacji przemys³u, ca³¹
uwagê poœwiêca blokowaniu wprowadzania bardziej ambitnych celów redukcyjnych. Przy
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wœród pañstw nie nale¿¹cych do Unii.



czym polskiego stanowiska nie mo¿na uznaæ za progresywne, sprowadza siê ono bowiem do
trzech zasadniczych punktów16:

1. Uwzglêdnienia dotychczasowych dzia³añ i osi¹gniêtej redukcji emisji przy tworze-
niu polityki klimatycznej i przyjmowaniu nowych celów;

2. Uwzglêdnienia specyfiki krajów cz³onkowskich UE i ró¿nych kosztów realizacji
celów polityki klimatycznej;

3. Zapewnienia, ¿e osi¹gniêty zostanie cel œrodowiskowy Konwencji Klimatycznej:
emisja globalna bêdzie maleæ, a dzia³ania podejmowane w UE nie bêd¹ prowadziæ do wzrostu
emisji poza jej granicami.

Chocia¿ postulaty te s¹ uzasadnione, nie zawieraj¹ najwa¿niejszego elementu – propo-
zycji instrumentów wspólnej polityki europejskiej, których wdro¿enie zapewni³oby wzrost
konkurencyjnoœci gospodarki europejskiej i polskiej, przy równoczesnym zmniejszaniu
uzale¿niania od wêgla i redukcji emisji gazów cieplarnianych. Stanowisko zawieraj¹ce takie
propozycje by³oby dobr¹ podstaw¹ prowadzenia negocjacji w Unii Europejskiej.

Polska ma prawo i powinna oczekiwaæ europejskiej solidarnoœci. Jej poziom rozwoju
jest znacz¹co ni¿szy ni¿ œrednia w „starych” krajach UE. Wprowadzenie restrykcyjnych norm
nie powinno ograniczyæ mo¿liwoœci rozwoju gospodarczego i osi¹gniêcia tej œredniej. Nie
mo¿e to jednak oznaczaæ odrzucenia celów polityki klimatycznej – bo na tego typu retorykê
nie zgodzi siê wiêkszoœæ pozosta³ych cz³onków UE. Jeœli chcemy, ¿eby nasze stanowisko sta³o
siê podstaw¹ prowadzonych rozmów, ¿eby wyznacza³o kierunek negocjacji, musimy uznaæ,
¿e ochrona klimatu stanowi dziœ jedno z najwa¿niejszych wyzwañ stoj¹cych przed spo³e-
czeñstwem i gospodark¹, powinniœmy wypracowaæ jasn¹ wizjê skutecznej ochrony klimatu
i przygotowywaæ siê do skutków jego zmian. W tych ramach powinniœmy negocjowaæ: co
chcemy uzyskaæ, w jakim czasie i w jaki sposób. Wymaga to jednak porzucenia dotych-
czasowej polityki dryfu i podjêcia aktywnej polityki klimatycznej.

Podsumowanie

Pomimo wielu argumentów przemawiaj¹cych na korzyœæ naszego kraju, jak przede
wszystkim g³êboka redukcja emisji, miêdzynarodowy klimatyczny wizerunek Polski jest raczej
negatywny. Jesteœmy postrzegani jako kraj zale¿ny od wêgla, niechêtny wspieraniu polityki
klimatycznej w s³abiej rozwiniêtych pañstwach œwiata i niepoczuwaj¹cy siê do obowi¹zku
powstrzymania globalnych zmian klimatu. Chocia¿ czêœciowo opinie te s¹ niesprawiedliwe,
brak stanowczego stanowiska Polski w kwestii gotowoœci do przyjêcia odpowiedzialnoœci za
ochronê klimatu globalnego, te negatywne stereotypy umacnia.

Warto sobie zadaæ pytanie: czy i, jeœli tak, w jaki sposób wizerunek ten mo¿e zostaæ
zmieniony? W opinii autora niniejszego artyku³u, a tak¿e w opinii wiêkszoœci uczestników
omawianej debaty – jest to mo¿liwe. Konieczne bêd¹ jednak ró¿ne dzia³ania, z których za
najwa¿niejsze uznaæ nale¿y:

– przyjêcie wyników badañ naukowych wskazuj¹cych na antropogenne pochodzenie
obserwowanych i prognozowanych zmian klimatu; uznanie koniecznoœci ogra-
niczania emisji wywo³anej spalaniem paliw kopalnych oraz wdra¿ania dzia³añ
przygotowuj¹cych spo³eczeñstwo i gospodarkê œwiatow¹ do widocznych i spodzie-
wanych skutków tych zmian. Poniewa¿ ochrona klimatu sta³a siê problemem
politycznym, na tej p³aszczyŸnie definiowany jest uk³ad globalnego znaczenia
poszczególnych krajów. Stosunek do tego problemu okazuje siê wa¿nym elementem
ich ca³oœciowego wizerunku na arenie miêdzynarodowej. Polska nie bêdzie w pe³ni
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traktowana jako lider regionalny, jeœli nie weŸmie wiêkszej odpowiedzialnoœci za
kwestie globalne – w tym za ochronê œwiatowego klimatu;

– oparcie stanowiska na racjonalnych przes³ankach. Obecnie wydaje siê, ¿e
stanowisko Polski kszta³tuje obawa przed lobby wêglowym, a nie interes spo³eczny.
Wêgiel jest zbyt cennym surowcem, aby go jedynie spalaæ. Jak s³usznie stwierdzono
w przyjêtym przez rz¹d dokumencie Polska 2030, wêgiel powinien staæ siê nasz¹
d³ugookresow¹ rezerw¹, chronion¹ dla przysz³ych pokoleñ17. Rozpoczêta na prze-
³omie lat 80. i 90. ubieg³ego wieku transformacja gospodarki nie zosta³a dokoñczona.
Nie objê³a sektora energetycznego, który jest przestarza³y i nieefektywny. Nie potrafi
zapewniæ oczekiwanego poziomu bezpieczeñstwa energetycznego – przerwy w do-
stawach energii na obszarach wiejskich s¹ codziennoœci¹, coraz czêœciej dotykaj¹
tak¿e tereny zurbanizowane. Polityka klimatyczna, cele redukcyjne powinny zostaæ
wykorzystane jako instrument unowoczeœniania zarówno tego sektora, jak i ca³ej
gospodarki – na przyk³ad dziêki budowie rozproszonej energetyki opartej na techno-
logiach informatycznych, inteligentnych sieciach i regionalnych, zrównowa¿onych
systemach. Polska na dzia³ania tego typu mo¿e skorzystaæ z pomocy funduszy
europejskich, a nawet staæ siê ich szczególnym beneficjentem, jeœli wyka¿e umie-
jêtnoœci negocjacyjne. Komisja Europejska ujawni³a, ¿e zgodnie z jej oczekiwaniami,
a tak¿e oczekiwaniami wielu pañstw cz³onkowskich, przysz³e fundusze UE powinny
wspieraæ budowê gospodarki niskowêglowej. Polska, jako kraj szczególnie zale¿ny
od wêgla, na takim rozwi¹zaniu mo¿e zyskaæ;

– stworzenie krajowej mapy drogowej 2050. Podstawê racjonalnego stanowiska Polski
powinno stanowiæ szerokie studium makroekonomiczne, spo³eczne i gospodarcze
prezentuj¹ce mo¿liwoœci osi¹gania ambitnych celów polityki klimatycznej. Punktem
wyjœcia studium by³yby ograniczenia œrodowiskowe rozwoju – w tym maksymalny
poziom emisji gazów cieplarnianych, zgodnie z którym zosta³yby opracowane
scenariusze dojœcia do przyjêtego celu. Jeœli osi¹gniêcie po¿¹danej redukcji emisji
nie by³oby mo¿liwe spo³ecznie, gospodarczo lub ekonomicznie – co wykaza³aby
polska mapa drogowa 2050 –nale¿a³oby rozwa¿yæ zmianê przyjêtego poziomu
redukcji i/lub podjêcie dzia³añ kompensacyjnych poza granicami Polski. Tak opraco-
wana analiza mog³aby staæ siê dobr¹ p³aszczyzn¹ porozumienia Polski z innymi
krajami cz³onkowskimi UE co do dzia³añ europejskich na rzecz ochrony klimatu;

– odbudowanie zaufania rz¹d – partnerzy spo³eczni. Pasywna polityka klimatyczna,
krytyka europejskiej polityki klimatycznej, niejasne przes³anki decyzji o budowie ener-
getyki j¹drowej, brak próby wyjaœnienia POE podstaw polskiego stanowiska – wszystko
to podwa¿y³o zaufanie strony spo³ecznej do dzia³añ rz¹du polskiego. Tymczasem
bezpardonowa krytyka stanowiska rz¹dowego przez POE, tak¿e w Brukseli i na forum
konferencji stron UNFCCC, spowodowa³a jeszcze silniejsze zamkniêcie siê instytucji
publicznych na propozycje organizacji ekologicznych. Brak zaufania sprawia, ¿e POE
traktuje propozycje rz¹dowe jako nierzetelne i niewiarygodne. Poza granice Polski
dociera sprzeczny przekaz – inny ze strony czynników oficjalnych, inny ze strony
spo³ecznej. Konieczne jest odbudowanie tego zaufania. Bêdzie to mo¿liwe zapewne
dopiero wówczas, gdy zostan¹ spe³nione pierwsze trzy warunki.

Polska jest krajem sukcesu. Umiejêtne rozwi¹zywanie problemów ekonomicznych
bêd¹cych skutkiem pierwszego i obecnego kryzysu finansowego budzi na œwiecie szacunek.
Z uznaniem postrzegana jest stabilnoœæ polityczna pañstwa i cierpliwoœæ spo³eczeñstwa do
zmagania siê z kolejnymi transformacjami. Tworzy to warunki, aby nasz kraj wszed³ do grupy
pañstw wspó³podejmuj¹cych najwa¿niejsze, globalne decyzje i by³ rzeczywistym liderem
regionu. Jednak¿e musia³by w wiêkszym ni¿ dotychczas stopniu przyj¹æ na siebie zobo-
wi¹zania wynikaj¹ce z koniecznoœci zapewnienia takich kierunków rozwoju, które nie bêd¹
zagra¿aæ mniej rozwiniêtym krajom œwiata i nie utrudni¹ tego rozwoju przysz³ym pokoleniom.
Kiedy zrozumiemy te wyzwania i zdo³amy im sprostaæ, Polska stanie siê prawdziwym liderem.
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Ernest Wyciszkiewicz

Dylematy dyplomacji klimatycznej Unii Europejskiej.
Miêdzy ochron¹ klimatu a d¹¿eniem do przywództwa

Polityka klimatyczna jest jedn¹ z niewielu dziedzin, w których Unia Europejska
otwarcie aspiruje do odgrywania przywódczej roli na œwiecie. S³owa próbuje zamieniæ
w czyny poprzez forsowanie ambitnych planów redukcji emisji gazów cieplarnianych.
W lutym 2011 r. Rada Europejska potwierdzi³a cel ograniczenia emisji gazów cieplarnianych
do 2050 r. o 80–95% w porównaniu z rokiem 1990, a w marcu Komisja Europejska nakreœli³a
plan budowy niskoemisyjnej gospodarki. Komisja odwa¿nie projektuje po¿¹dan¹ przysz³oœæ,
choæ tak odleg³e wizje nie wzbudzaj¹ dziœ zaufania. Podobnie jak nikt nie przewidzia³ skali
turbulencji na rynkach finansowych i energetycznych w ostatnich latach, nikt nie jest w stanie
miarodajnie zarysowaæ rozwoju miêdzynarodowych negocjacji klimatycznych. W warunkach
wysokiej niepewnoœci i rosn¹cych obaw przed drug¹ fal¹ kryzysu gospodarczego skuteczna
polityka oddzia³ywania na innych staje siê jeszcze trudniejsza.

W ci¹gu ostatnich lat Unia Europejska w³o¿y³a mnóstwo wysi³ku i kapita³u politycznego
w nak³onienie innych wa¿nych graczy do pójœcia za jej przyk³adem. Konferencja stron
w Kopenhadze w grudniu 2009 r. (COP15), która mia³a byæ dowodem na unijn¹ skutecznoœæ,
zakoñczy³a siê jednak bolesnym presti¿owym ciosem, gdy w najwa¿niejszym momencie –
spotkaniu przywódców USA, Indii, Chin, RPA i Brazylii – „przy stole” nie by³o przedstawiciela
Unii Europejskiej. Podczas kolejnej konferencji w Cancun, gdy oczekiwania raczej studzono,
ni¿ rozbudzano, uda³o siê nak³oniæ wiêkszoœæ powa¿nych emitentów do zadeklarowania
wewnêtrznych celów redukcyjnych i sprowadziæ porozumienie kopenhaskie do procesu
rozmów w ramach ONZ.

Unia Europejska d³ugo szuka³a dla siebie niszy, w której mog³aby realizowaæ globalne
aspiracje. W zdominowanej przez pañstwa unijnej polityce zagranicznej rz¹dzi regu³a naj-
mniejszego wspólnego mianownika, która utrudnia szeroko zakrojone dzia³ania na arenie
miêdzynarodowej. Tote¿ wybór musia³ dotyczyæ dziedziny ju¿ w du¿ej mierze uwspólno-
towionej, ¿eby g³os na zewn¹trz w imieniu Unii mog³y zabieraæ instytucje ponadnarodowe.
Komisja Europejska, poparta przez pañstwa cz³onkowskie, postawi³a na politykê klimatyczn¹.
Sprawa redukcji emisji i budowy niskoemisyjnej gospodarki po³¹czy³a interesy wielu pañstw
UE – rozwijaj¹cych sektor odnawialnych Ÿróde³ energii Niemiec, Danii czy Hiszpanii, zainte-
resowanej Ÿród³ami odnawialnymi Wielkiej Brytanii i przywi¹zanych do idei zrównowa-
¿onego rozwoju Szwecji czy Finlandii. Przeciwdzia³anie zmianom klimatycznym nabra³o
charakteru komercyjnego, zosta³o uznane za wa¿ny instrument wzmacniania konkurencyj-
noœci UE wobec innych podmiotów. £¹cz¹ca misjê z interesami ochrona klimatu sta³a siê
swoist¹ idée fixe w UE.

Kryzys gospodarczy niew¹tpliwie os³abi³ determinacjê w dzia³aniach wymagaj¹cych
powa¿nych wydatków. Z powodu obaw o przysz³oœæ strefy euro g³osy, ¿e kryzys jest w³aœnie
szans¹ na jakoœciow¹ zmianê w dzia³aniach klimatycznych Unii, brzmi¹ fa³szywie, jakby by³y
oderwane od rzeczywistoœci. Sytuacja przed COP17 w Durbanie jest znacznie bardziej skompli-
kowana ni¿ wczeœniej. Warto siê zatem zastanowiæ nad skutecznoœci¹ unijnych dzia³añ klima-
tycznych na forum miêdzynarodowym, zarówno realizacji idei przywództwa, jak i rzeczywistym
postêpom w dzia³aniach na rzecz globalnych redukcji emisji i budowy systemu post-Kioto.

Metoda

Przywództwo mo¿na rozumieæ jako zdolnoœæ do wp³ywania na zachowania innych
ró¿nymi metodami, zwykle kombinacj¹ zachêt i sankcji. Unijne zachêty z regu³y jednak nie
wygl¹da³y na zbyt atrakcyjne, a sankcje na nadmiernie dokuczliwe. Niemniej zanotowana
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w ostatnich dwóch latach modyfikacja stanowisk niektórych podmiotów wskazuje, ¿e UE
dysponuje pewnym, acz ograniczonym, potencja³em oddzia³ywania. Przywództwo mo-
delowe, obrane przez UE, polega na dawaniu przyk³adu w nadziei, ¿e inni pod¹¿¹ tym samym
tropem. Wreszcie, mo¿na na przywództwo patrzeæ pod k¹tem kontroli nad procesem
definiowania problemów i sposobów ich rozwi¹zania, czyli jako zdominowanie porz¹dku
rozmów. W tym wymiarze Unia straci³a na znaczeniu, poniewa¿ wiele powa¿nych dyskusji
przenios³o siê z poziomu ONZ na poziom relacji dwustronnych.

Przywódca musi dbaæ o wiarygodnoœæ. Unia wybra³a metodê dobrowolnego wyzna-
czania sobie ambitnych celów redukcyjnych, tote¿ na tle powœci¹gliwych innych graczy
faktycznie zaczê³a siê wyró¿niaæ. Jednostronne zobowi¹zanie siê do redukcji emisji gazów
cieplarnianych o 20% do 2020 r., bez wzglêdu na przebieg globalnych negocjacji, oraz
zapowiedŸ podwy¿szenia pu³apu do 30%, pod warunkiem ¿e inni z³o¿¹ porównywalne
zobowi¹zania, mia³y uczyniæ z UE lidera rokowañ prowadzonych pod egid¹ ONZ. Genera³
swoimi czynami mia³ porwaæ innych do boju, ale jak siê okaza³o, pozosta³ bez armii.

W komunikacie Komisji Europejskiej ze stycznia 2007 r. mo¿na przeczytaæ, ¿e „UE
musi przedsiêwzi¹æ niezbêdne wewnêtrzne œrodki i przewodziæ na arenie miêdzynarodowej
w celu zagwarantowania, ¿e wzrost œredniej globalnej temperatury nie przekracza poziomu
sprzed okresu uprzemys³owienia o wiêcej ni¿ 2°C”18. Kilka miesiêcy póŸniej Rada Europejska,
czyli pañstwa cz³onkowskie, zaaprobowa³a cele wyznaczone przez KE. Gdy na COP13 na Bali
(grudzieñ 2007 r.) Unii uda³o siê wypracowaæ Bali Action Plan, czyli plan negocjacji przy-
sz³ego porozumienia klimatycznego, wydawa³o siê, ¿e idea przywództwa nabiera realnych
kszta³tów. Unia zaczê³a oficjalnie og³aszaæ swoje przywództwo w miêdzynarodowej walce ze
zmianami klimatycznymi, najpierw w komunikacie KE ze stycznia 2008 r., wyznaczaj¹cym
cele unijnej polityki klimatycznej ujête w znan¹ formu³ê 20–20–2019, a nastêpnie w wielu
wnioskach koñcowych z posiedzeñ Rady UE. Poza chêci¹ zaspokojenia globalnych aspiracji
KE upatrywa³a w tym procesie szansê na g³êbok¹ transformacjê europejskiej gospodarki.
Ponadto UE podnios³a zmiany klimatyczne do rangi jednego z najwa¿niejszych wyzwañ dla
bezpieczeñstwa miêdzynarodowego20.

Powa¿nym testem unijnych zdolnoœci przywódczych mia³ byæ COP15 w Kopenhadze,
gdzie planowano osi¹gniêcie œwiatowego porozumienia. Pierwotne cele, jakie wyznaczy³a
sobie UE, by³y bardzo ambitne. Unia oczekiwa³a prawnie wi¹¿¹cego porozumienia w sprawie
redukcji emisji gazów cieplarnianych, zawartego przez Stany Zjednoczone oraz najwiêksze
kraje uprzemys³owione, czyli tych g³ównych emitentów, którzy nie byli dot¹d objêci
miêdzynarodowymi zobowi¹zaniami redukcyjnymi21. Okaza³o siê jednak, ¿e przywódcze
aspiracje bazuj¹ce tylko na ambitnych jednostronnych zobowi¹zaniach nie wystarczy³y do
zbudowania trwa³ych sojuszy. Unia w zbyt ma³ym stopniu bra³a pod uwagê mo¿liwoœci
redukcyjne innych pañstw, jej oczekiwania wobec nich by³y nadmierne. W przypadku USA
wolê administracji prezydenckiej potraktowa³a jako zapowiedŸ wi¹¿¹cych zobowi¹zañ, zapo-
minaj¹c o roli w³adzy ustawodawczej. Tymczasem w amerykañskich kalkulacjach politycz-
nych musia³y wzi¹æ górê cele wewnêtrzne nad miêdzynarodowymi, zw³aszcza w obliczu
trwaj¹cego kryzysu gospodarczego. Ostatecznie USA wybra³y taktyczne zbli¿enie z Chinami
zamiast strategicznego zwi¹zku z UE.
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Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e miêdzynarodowe negocjacje klimatyczne nabiera³y
rozpêdu w³aœnie dziêki aktywnoœci Unii, a wiêkszoœæ propozycji innych podmiotów by³a
poœredni¹ odpowiedzi¹ na unijne postulaty. Problem polega³ na tym, ¿e UE nieprecyzyjnie
i nierealistycznie je okreœli³a. Gdy Chiny w zasadzie sprosta³y europejskim oczekiwaniom
przez z³o¿enie deklaracji redukcyjnych, UE oficjalnie wyrazi³a zadowolenie, ale w toku
rozmów naciska³a na wiêcej. Unia nie doceni³a, ¿e o wyborach USA, Chin, Indii czy Brazylii
bêd¹ decydowaæ uwarunkowania i preferencje wewnêtrzne. Wed³ug tych pañstw negocjacje
miêdzynarodowe mia³y doprowadziæ do takich rozwi¹zañ, które chroni¹c klimat, nie
wyrz¹dz¹ szkód gospodarczych. Natomiast wed³ug UE rokowania s³u¿y³y budowie globalnej
architektury, która odpowiada³aby przyjêtym wczeœniej wzorcom polityki klimatycznej.

Ubolewaj¹c nad politycznymi niepowodzeniami UE, nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e
unijna pryncypialnoœæ da³a pewne efekty. Nieustanne naciski UE sprawi³y, ¿e nie wypada³o
przyjechaæ na Konferencjê Stron bez w³asnych propozycji, st¹d te¿ w ostatnich dwóch latach
wszyscy najwa¿niejsi emitenci gazów cieplarnianych przedstawili w³asne deklaracje
redukcyjne. D³ugotrwa³e oddzia³ywanie Unii i pañstw cz³onkowskich podczas wielu spotkañ
dwustronnych i wielostronnych przygotowa³o grunt pod zmianê stanowisk. Okaza³o siê, ¿e
o ile Unia Europejska nie jest zdolna politycznie przewodziæ globalnym negocjacjom klima-
tycznym, o tyle mo¿e jednak byæ g³ówn¹ si³¹ napêdow¹ tego procesu. Bez Unii prawdo-
podobnie nie uda³oby siê osi¹gn¹æ niczego, brakowa³oby bowiem pozytywnego punktu
odniesienia. Unia zderza siê po prostu z rzeczywistoœci¹ stosunków miêdzynarodowych, gdzie
o wiele ³atwiej przychodzi blokowaæ pewne procesy, ani¿eli wystêpowaæ z nios¹c¹ ryzyko
pora¿ki inicjatyw¹.

Dyplomacja klimatyczna ofiar¹ wewnêtrznych sporów?

Niektórzy wskazuj¹, ¿e na niepowodzenie unijnego przywództwa w globalnych nego-
cjacjach klimatycznych wp³yn¹³ te¿ w pewnej mierze brak spójnoœci wewnêtrznej UE
wynikaj¹cy z odmiennych interesów poszczególnych pañstw cz³onkowskich. I jest w tym
ŸdŸb³o prawdy, strukturalna z³o¿onoœæ UE bowiem czêsto utrudnia podejmowanie szybkich
decyzji w reakcji na dzia³ania innych. Zasiadaj¹c za negocjacyjnym sto³em, przedstawiciel UE
dysponuje wprawdzie zdobytym w trudzie mandatem, który jest atutem w rozmowach
tocz¹cych siê w wolnym tempie, ale staje siê ciasnym gorsetem, gdy istnieje potrzeba podjêcia
szybkiej decyzji. Wówczas negocjator unijny musi przegraæ, poniewa¿ jest skazany na uwa¿ne
wys³uchanie p³yn¹cych z dwudziestu siedmiu stolic g³osów, o których trudno powiedzieæ, ¿e
tworz¹ harmoniê dŸwiêków.

Pañstwa bogatsze, które zd¹¿y³y „wyeksportowaæ” znaczn¹ czêœæ energoch³onnego
przemys³u i rozwin¹æ „zielon¹ gospodarkê” (Niemcy, Dania, Belgia, Francja), opowiada³y siê
za ambitniejsz¹ polityk¹ klimatyczn¹. Z kolei nowi cz³onkowie zaczêli dostrzegaæ w dzia-
³aniach bardziej zamo¿nych partnerów zagro¿enie dla swoich celów rozwojowych. Niemniej
jednak problemem staje siê przede wszystkim sposób, w jaki unijne dzia³ania s¹ interpre-
towane przez innych partnerów. Maj¹c na uwadze wewnêtrzne zró¿nicowanie UE, osi¹gniêty
kompromis powinien przecie¿ dzia³aæ na rzecz umacniania europejskiej wiarygodnoœci.
Sprzeczne oceny wp³ywu czynników wewnêtrznych na skutecznoœæ dyplomacji klimatycznej
UE mog¹ wynikaæ ze zbyt s³abego akcentowania przez UE wysi³ków, jakie s¹ podejmowane
przez pañstwa cz³onkowskie. Œwiat widzi w UE jedn¹ ca³oœæ, KE chcia³aby widzieæ w niej
jedn¹ ca³oœæ, podczas gdy w rzeczywistoœci jest ona tworem heterogenicznym. Przecie¿
podzia³y rysuj¹ce siê na forum globalnym by³y po czêœci lustrzanym odbiciem tych wewn¹trz
UE. Uogólniaj¹c, uczestnicy globalnych rokowañ albo widz¹ w polityce klimatycznej szansê
na szybszy rozwój, albo dostrzegaj¹ koszty gro¿¹ce zahamowaniem rozwoju. Ca³y czas tli siê
z lekka uœpiony konflikt miêdzy krajami „starej” i „nowej” UE z powodu podwy¿szania celu
redukcyjnego i podzia³u zobowi¹zañ miêdzy pañstwa cz³onkowskie.
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Dyplomacja klimatyczna po wejœciu w ¿ycie traktatu lizboñskiego nabiera nowego
charakteru ze wzglêdu na zmiany instytucjonalne. W KE powo³ano odrêbn¹ dyrekcjê do spraw
polityki klimatycznej (DG Climate Action), symbolicznie potwierdzaj¹c wagê kwestii klima-
tycznych dla UE. Powo³ano wysokiego przedstawiciela ds. polityki zagranicznej i bez-
pieczeñstwa, jednoczeœnie piastuj¹cego urz¹d wiceprzewodnicz¹cego KE oraz szefa rodz¹cej
siê Europejskiej S³u¿by Dzia³añ Zewnêtrznych. Trudno jednak¿e stwierdziæ, jakie miejsce
w portfolio tworz¹cej siê unijnej dyplomacji zajmuj¹ kwestie klimatyczne. Na razie z powodu
kompetencyjnych niejasnoœci sprawia to wra¿enie swoistej szarej strefy. W Cancun nierzadkie
by³y spory o reprezentacjê zewnêtrzn¹, o przewodnictwo miêdzy Komisj¹ a prezydencj¹,
stanowi¹ce odzwierciedlenie taræ narodowych i instytucjonalnych. Nie brak g³osów, ¿e unijna
dyplomacja klimatyczna jest wci¹¿ u³ud¹, a prawdziw¹ dyplomacjê prowadz¹ poszczególne
kraje – Wielka Brytania, Niemcy, Francja, posiadaj¹ce interesy nie zawsze w pe³ni zbie¿ne
z wizj¹ KE.

Jak pozyskaæ zwolenników?

Dzia³ania klimatyczne UE wobec wielu partnerów w du¿ej mierze wynika³y z prze-
konania, ¿e wystarczy zjednaæ USA, aby wskutek efektu domina zmieni³y siê stanowiska
innych g³ównych emitentów (Japonii, Australii, Chin, Indii i Brazylii). Celem unijnej aktyw-
noœci podczas rund negocjacyjnych by³a te¿ próba rozbicia grupy G77/Chiny. Unia
wyodrêbni³a z niej kategoriê „najbardziej zaawansowanych gospodarek rozwijaj¹cych siê”
z udzia³em m.in. Chin, Indii czy Brazylii, wskazuj¹c, ¿e powinny one ponosiæ wiêksze
obci¹¿enia w zwi¹zku z ich potencja³em gospodarczym i rosn¹c¹ odpowiedzialnoœci¹ za
emisje. Sk¹din¹d s³uszny postulat nie zosta³ jednak poparty w³aœciwymi dzia³aniami
pozytywnymi ani wobec najbogatszych, ani wobec najubo¿szych krajów rozwijaj¹cych siê.
Unijne próby spolaryzowania G77 zakoñczy³y siê w Kopenhadze fiaskiem. Zabrak³o dzia³añ
na rzecz budowania porozumienia z pañstwami najs³abiej rozwiniêtymi i najbardziej nara-
¿onymi na skutki zmian klimatu (najbiedniejszymi krajami Afryki, Azji i Oceanii skupionymi
w koalicji pañstw wyspiarskich AOSIS, czy grupie krajów najs³abiej rozwiniêtych). Unia
zlekcewa¿y³a ich si³ê g³osu i znaczny potencja³ destruktywny, który ujawnia siê zw³aszcza na
forum ONZ, gdzie wymagany jest konsensus. W rezultacie pañstwa UE, mimo ¿e oferowa³y
najbardziej ambitne cele redukcyjne i najwiêksz¹ pomoc, by³y krytykowane za zbyt niski
poziom ambicji. Wskutek tak prowadzonej dyplomacji klimatycznej Unia Europejska z jednej
strony sta³a siê rzeczywistym liderem w wielkoœci zobowi¹zañ redukcyjnych, z drugiej
– pozosta³a osamotnionym i samozwañczym przywódc¹ innych. Jednak z czasem pod-
kreœlanie przez UE, ¿e Chiny i Indie nale¿¹ do nieco innej kategorii ani¿eli wiêkszoœæ pañstw
rozwijaj¹cych siê, przynios³o efekty w postaci rosn¹cego krytycyzmu tych pañstw wobec
dotychczasowych protektorów. Miêdzy dyplomacj¹ klimatyczn¹ UE a modyfikacj¹ polityki
niektórych pañstw rozwijaj¹cych siê istnieje korelacja. Prze³amywanie spetryfikowanych
w protokole z Kioto podzia³ów jest czêœciowo zas³ug¹ Unii, choæ do sukcesu droga jeszcze
daleka.

Bezkompromisowoœæ Unii okaza³a siê b³êdem w sytuacji g³êbokiej asymetrii
mo¿liwoœci i oczekiwañ innych podmiotów. Dla UE redukcja emisji to zadanie stosunkowo
³atwe i tanie w porównaniu z kosztami, jakie musia³yby ponieœæ kraje rozwijaj¹ce siê.
Europejskie emisje ju¿ zosta³y w du¿ej mierze „wyeksportowane” do Chin i Azji Po³udniowo-
-Wschodniej (emissions outsourcing), dok¹d przenosz¹ siê bran¿e produkcyjne, w tym
wysokoemisyjne. Nic dziwnego, ¿e pojawia siê pytanie, dlaczego za CO2 emitowany przez
chiñskie fabryki ma p³aciæ tylko pañstwo gospodarz, skoro wytworzone towary konsumowane
s¹ na rynkach pañstw rozwiniêtych, w tym UE.

Przyci¹gniêcie sojuszników wymaga atrakcyjnej oferty i zaakceptowania pewnych strat
w imiê d³ugofalowych korzyœci. Inaczej odnosi siê wra¿enie, ¿e za fasad¹ deklarowanego
przez UE globalnego przywództwa kryj¹ siê partykularne interesy niektórych pañstw. UE
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skoncentrowa³a siê na odgrywaniu roli lidera, zapominaj¹c, ¿e musi pozyskaæ sojuszników
akceptuj¹cych taki podzia³ pracy. Tymczasem brak jest politycznej woli wykonania istotnych
transferów technologii i œrodków finansowych. Nic w tym dziwnego, chodzi bowiem z regu³y
o kraje, z którymi UE bêdzie coraz intensywniej konkurowaæ na miêdzynarodowych rynkach.
Z jakiego powodu Unia mia³aby dobrowolnie zrzekaæ siê przewagi konkurencyjnej nad
Chinami czy Indiami w pewnych dziedzinach, tym bardziej ¿e potencjalnym adresatom tych
œrodków chodzi w g³ównej mierze o korzyœci gospodarcze, a nie o ochronê klimatu?

ONZ albo œmieræ?

Obrady na forum ONZ czêsto daj¹ siê porównaæ do kakofonii, z g³osów tych nie
wy³ania siê ¿aden porz¹dek. Prowadzenie bowiem efektywnych negocjacji z udzia³em niemal
dwustu pañstw jest doœæ karko³omnym zadaniem. Poniewa¿ dla wielu pañstw takie spotkanie
jest jedyn¹ (poza doroczn¹ sesj¹ Zgromadzenia Ogólnego NZ) okazj¹ do zamanifestowania
swoich interesów, czêstokroæ pod has³ami ochrony klimatu dochodzi do politycznych mani-
festacji, w tym otwartych ataków na inne pañstwa, zw³aszcza kraje rozwiniête. Prowadzone na
oczach tysiêcy dziennikarzy z ca³ego œwiata rokowania staj¹ siê medialnym spektaklem, co
oczywiœcie negatywnie wp³ywa na ich przebieg. Nic dziwnego, ¿e ostatecznie losy porozu-
mienia spoczywaj¹ w rêkach polityków, szefów rz¹dów i g³ów pañstw, którzy przybywaj¹ na
ostatnie dni COP, by obradowaæ w ramach tzw. segmentu wysokiego szczebla.

O ile ³atwo jest przecie¿ poddaæ krytyce mechanizmy rz¹dz¹ce rozmowami pod egid¹
ONZ, o tyle trudniej zaproponowaæ inne, lepsze rozwi¹zania instytucjonalne. Pojawiaj¹ce siê
wielokrotnie w dyskusjach Œwiatowa Organizacja Handlu, G20 czy Major Economies Forum
nie zyska³y i nie zyskaj¹ poparcia krajów rozwijaj¹cych siê, zw³aszcza – co zreszt¹ zrozumia³e
– tych, które zmagaj¹ siê z problemem coraz trudniejszej adaptacji do zachodz¹cych zmian
klimatycznych. Kieruj¹c siê celem redukcji emisji, stolik rozmów powinien zostaæ zawê¿ony
do oko³o dwudziestu krajów odpowiadaj¹cych za ponad 80% emisji gazów cieplarnianych.
Negocjacje jednak ju¿ dawno przesta³y dotyczyæ przeciwdzia³ania zmianom klimatycznym,
przeobraziwszy siê w rozmowy o nowym ³adzie gospodarczym. Nic dziwnego, ¿e wszyscy
chc¹ w nich uczestniczyæ, nawet jeœli maj¹ œwiadomoœæ znikomego oddzia³ywania. S³owem,
zast¹pienie ONZ jest nierealne, natomiast niewykluczone jest przeniesienie dyskusji o re-
dukcjach emisji do porz¹dku obrad innych instytucji w wiêkszym ni¿ do tej pory stopniu.

Konferencje Klimatyczne w Kopenhadze i Cancun oznaczaj¹ erozjê podejœcia odgór-
nego, w którym zgodnie z filozofi¹ dzia³ania UE najpierw wyznacza siê ambitne globalne cele,
a potem rozwa¿a instrumenty i mo¿liwoœci ich osi¹gniêcia. Pozostali aktorzy zmierzaj¹
w kierunki podejœcia elastycznego, w którym kraje samodzielnie okreœlaj¹ swoje mo¿liwoœci
redukcyjne. Nadal wysoka jest niechêæ do samoograniczania swobody politycznego manewru
wielostronnymi porozumieniami. Symptomatyczne jest na przyk³ad odrzucanie siê podczas
debat klimatycznych, zw³aszcza przez Chiny i pañstwa rozwijaj¹ce siê, globalnych œrodków
monitorowania, weryfikacji i raportowania dzia³añ zwi¹zanych z ograniczaniem emisji gazów
cieplarnianych oraz przep³ywu œrodków w ramach funduszy klimatycznych, powo³uj¹c siê na
zasadê naruszania suwerennoœci.

Przebieg negocjacji klimatycznych prowadzonych w ostatnich latach pozwala na kilka
szerszych obserwacji. Paradoksalnie, Chiny i USA (wspierane przez Indie i Brazyliê), g³ówni
hamulcowi rozmów o redukcjach emisji, znalaz³y siê de facto najwa¿niejszymi stronami
negocjacji. Poza taktycznym amerykañsko-chiñskim tandemem warto zwróciæ uwagê na grupê
BASIC (Brazylia, RPA, Indie, Chiny), skupiaj¹c¹ cztery kraje o najszybciej rosn¹cych emisjach.
W odpowiedzi na coraz silniejsz¹ presjê ze strony UE, ale te¿ sekretariatu UNFCCC, pañstwa te
uzna³y za zbyt ryzykowne dzia³anie w pojedynkê i zdecydowa³y siê na œciœlejsz¹ wspó³pracê
przed COP15. Zwa¿ywszy na coraz wiêksze znaczenie emerging markets dla œwiatowego ³adu
gospodarczego, pojawia siê pytanie, czy pañstwa te bêd¹ próbowa³y dzia³aæ kolektywnie
równie¿ na innych forach, na przyk³ad G20. Zasadniczym problemem dla grupy jest ciê¿ar
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polityczny i gospodarczy Chin, dominuj¹cych w tym uk³adzie. Powodzenie dzia³añ tej niefor-
malnej grupy bêdzie prawdopodobnie zale¿eæ od chiñskiej zdolnoœci do samoograniczenia
w³asnych ambicji, inaczej powstan¹ silne tendencje odœrodkowe, które bêd¹ podsycane przez
inne podmioty (USA, UE).

Grupa BASIC aktywizuje siê przed kolejnymi etapami negocjacji, œwiadoma, ¿e mo¿e
wiêcej osi¹gn¹æ jako jeden blok. Paradoksalnie jednak jej zaistnienie mo¿e z czasem s³u¿yæ
UE, w szczególnoœci jej d¹¿eniom do obalenia mitu o wspólnych interesach pañstw grupy
G77. BASIC jest instytucjonalnym potwierdzeniem s³usznoœci tezy, ¿e w toku negocjacji
klimatycznych pojawi³a siê grupa pañstw wymykaj¹ca siê podzia³om z protoko³u z Kioto.
BASIC, domagaj¹ca siê przed³u¿enia przez pañstwa zachodnie filozofii przyœwiecaj¹cej
dzia³aniom z Kioto, swoim istnieniem dowodzi dysfunkcjonalnoœci proponowanego podejœcia.

Unia chcia³aby jednego, wszechstronnego wi¹¿¹cego porozumienia, które zawiera³oby
zobowi¹zania wszystkich stron. Tymczasem kraje rozwijaj¹ce siê widz¹ w takim podejœciu
odst¹pienie od zasady „wspólnej, ale zró¿nicowanej odpowiedzialnoœci”. Obie strony okopa³y
siê na pozycjach i z trudem nawi¹zuj¹ porozumienie. W ostatnich latach wy³oni³a siê grupa
pañstw zmêczonych tym stanem rzeczy, widz¹cych szanse na poprawê swojego statusu dziêki
wykorzystaniu podwójnej roli – kraju de facto rozwiniêtego i uprzemys³owionego, a jedno-
czeœnie z mocy klasyfikacji ONZ kraju rozwijaj¹cego siê, a wiêc spoza Aneksu 1. Mowa
o takich pañstwach jak Meksyk czy Korea Po³udniowa, posiadaj¹cych legitymacjê do odgry-
wania roli poœredników. W nich w³aœnie UE powinna upatrywaæ partnerów do pozyskiwania
szerszego poparcia wœród œwiata rozwijaj¹cego siê, bez którego realizacja polityki klima-
tycznej w skali globalnej jest mrzonk¹.

Wnioski

W dyskusjach nad rol¹ UE w negocjacjach klimatycznych coraz czêœciej pojawia siê
pytanie, czy chodzi obecnie o ochronê klimatu, czy jedynie o podtrzymanie dynamiki procesu,
czyli kontynuowanie rozmów dla samych rozmów z obawy przed ryzykiem zawalenia siê ca³ej
architektury klimatycznej. Nawet Unia Europejska stopniowo ogranicza swoje oczekiwania,
których rozbudzenie przed konferencj¹ w Kopenhadze doprowadzi³o do wizerunkowej
katastrofy i politycznej pora¿ki. W istocie jednak ju¿ podpisany bez UE Copenhagen Accord
zawiera³ europejskie sugestie, ¿e wystarczy zawarcie politycznej deklaracji, byle mia³aby ona
jak najwiêksz¹ wartoœæ operacyjn¹, czyli nak³ania³a jak najwiêksz¹ liczbê niechêtnych emiten-
tów do podjêcia okreœlonych zobowi¹zañ.

W Kopenhadze UE – gospodarz szczytu – obla³a test przywództwa, wykluczona
z grona podmiotów decyduj¹cych o ostatecznym rozstrzygniêciu. Doœæ fantasmagoryczna idea
globalnego przywództwa ponios³a pora¿kê. W kolejnych miesi¹cach, zarówno przed Cancun,
jak i Durbanem, Unia zrobi³a kilka kroków wstecz, koncentruj¹c siê na dzia³aniach we-
wnêtrznych i nak³aniaj¹c partnerów do stopniowego pog³êbiania deklaracji. W tym sensie
kopenhaska lekcja mia³a korzystny wp³yw na dzia³ania UE, która na etapie planowania zaczê³a
w wiêkszym stopniu konfrontowaæ oczekiwania z realiami. Ochota do zwiêkszenia wielkoœci
jednostronnych zobowi¹zañ redukcyjnych z 20% do 30% w 2020 r. wci¹¿ jeszcze pojawia siê
w europejskim dyskursie, ale przyjête w paŸdzierniku 2011 r. stanowisko na konferencjê
w Durbanie podtrzymuje wersjê zwiêkszania wysi³ków pod warunkiem podjêcia porów-
nywalnych dzia³añ przez inne pañstwa rozwiniête i z³o¿enia odpowiednich deklaracji przez
pañstwa rozwijaj¹ce siê22.
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Po kopenhaskim zderzeniu aspiracji z realiami i relatywnym sukcesie polityki drobnych
kroków w Cancun Unia powinna zmieniæ metodê, nie rezygnuj¹c z celu dzia³añ.
Przeœwiadczenie, ¿e tylko osi¹gniêcie za³o¿onych celów wewnêtrznych poci¹gnie innych,
grzeszy naiwnoœci¹, bo potencjalni wyznawcy ze œwiata rozwijaj¹cego siê potrzebuj¹ nie
przewodnika, ale czytelnej analizy kosztów i korzyœci. Pryncypialna UE bêdzie im s³u¿yæ za
laboratorium, swoisty poligon doœwiadczalny, pozwalaj¹cy na badanie skutków restrykcyjnej
polityki klimatycznej w czasie rzeczywistym na ¿ywym organizmie. Maksymalizm nale¿y
zast¹piæ realizmem. Nie brak oczywiœcie g³osów, ¿e takie podejœcie niewiele ma wspólnego
z przeciwdzia³aniem zmianom klimatycznym, a jest jedynie kupowaniem czasu. Bez wzglêdu
na unijne podejœcie najwa¿niejsze rozmowy tocz¹ siê w rozmaitych formatach dwustronnych,
w których czêstokroæ brakuje Europy.

Unia nie powinna podejmowaæ kusz¹cej próby rozbicia chiñsko-amerykañskiego tak-
tycznego sojuszu klimatycznego. Podobnie kontynuacja polityki opartej na wierze, ¿e inni
w koñcu pójd¹ za przyk³adem ambitnych europejskich celów, tylko pog³êbi osamotnienie
i wra¿enie bezradnoœci. Unia powinna uelastyczniæ swoje stanowisko, ¿eby odpowiada³o
realiom politycznym, w tym bardzo z³o¿onym i zró¿nicowanym uwarunkowaniom we-
wnêtrznym, determinuj¹cym stanowiska wiêkszoœci uczestników rozmów. UE powinna te¿
bacznie przygl¹daæ siê innym forom wspó³pracy wielostronnej, na których omawiane s¹
zagadnienia klimatyczne, bo coraz wyraŸniej widaæ wady modelu oenzetowskiego, jak choæby
koniecznoœæ osi¹gniêcia kompromisu miêdzy prawie dwustu pañstwami, mimo ¿e ledwie
dwadzieœcia mo¿e mieæ realny wp³yw na ograniczenie emisji CO2.

W istocie zasadnicze pytanie brzmi, czy UE ma odpowiednie zdolnoœci do prze-
wodzenia i czy uzyska³a odpowiedni poziom wiarygodnoœci zdaniem innych partnerów. Czy
dzia³ania UE s¹ uznawane za egoistyczne d¹¿enie do realizacji partykularnych interesów, czy
te¿ za rzeczywiste d¹¿enie do dobra wspólnego? Dyplomacja klimatyczna czerpi¹ca si³ê
wy³¹cznie z podjêtych jednostronnie zobowi¹zañ okaza³a siê nieskuteczna. Kwestie klima-
tyczne z domeny ministrów œrodowiska wesz³y na sta³e w pole zainteresowania i dzia³ania
ministrów finansów, gospodarki czy spraw zagranicznych. W takich warunkach dyplomacja
klimatyczna staje siê zadaniem wielce z³o¿onym, wymagaj¹cym bardzo dobrej koordynacji na
wielu szczeblach, ci¹g³ej komunikacji miêdzy pañstwami cz³onkowskimi a unijnymi insty-
tucjami, wypracowania modus operandi w ramach instytucji, którym nieobca jest rywalizacja
o biurokratyczno-administracyjne wp³ywy, wreszcie znalezienia kompromisu miêdzy inte-
resami narodowymi, a nastêpnie prze³o¿enia go na jêzyk zrozumia³y i akceptowany przez
partnerów spoza UE.

Globalne negocjacje klimatyczne: interesy i wyzwania dla Polski i UE 25



Artur Gradziuk

Finansowe implikacje globalnych negocjacji klimatycznych

Globalne negocjacje klimatyczne koncentruj¹ siê przede wszystkim na wyznaczeniu
takich celów w redukcji emisji gazów cieplarnianych, które uniemo¿liwi¹ wzrost œredniej
globalnej temperatury powy¿ej poziomu ustalonego przez zespó³ naukowców, a ostatnio
równie¿ polityków. Niektóre pañstwa, równie¿ Unia Europejska, wyznaczy³y sobie w³asne
cele redukcyjne lub uzale¿niaj¹ je od podjêcia porównywalnych zobowi¹zañ przez inne
pañstwa. Natomiast podstawowym zadaniem jest znalezienie odpowiedzi na pytania, czy
okreœlone cele s¹ z technicznego i ekonomicznego punktu widzenia osi¹galne, jakich œrodków
finansowych bêdzie to wymaga³o oraz z jakich Ÿróde³ te œrodki bêd¹ pochodziæ. Okazuje siê,
¿e odpowiedŸ na ka¿de z tych pytañ nie jest ³atwa. W perspektywie czasowej do 2050 r. jest
zbyt wiele niewiadomych, aby precyzyjnie odpowiedzieæ, jakie technologie sprzyjaj¹ce ochro-
nie klimatu bêd¹ w przysz³oœci dostêpne, jakie bêd¹ koszty ich instalacji oraz sk¹d wzi¹æ
pieni¹dze na dzia³ania ograniczaj¹ce emisjê gazów cieplarnianych i adaptacjê do zmian
klimatu.

Wed³ug obecnych prognoz dla ograniczenia wzrostu globalnej temperatury konieczne
bêd¹ ogromne inwestycje, lecz oszacowanie ich wielkoœci dla okreœlonych celów redukcyj-
nych jest zadaniem niezwykle trudnym. Niniejszy artyku³ jest prób¹ przybli¿enia, jakiej
wielkoœci œrodki finansowe nale¿y braæ pod uwagê w ró¿nego typu dzia³aniach mitygacyjnych
i adaptacyjnych, które s¹ rozwa¿ane w trakcie negocjacji na forum Ramowej Konwencji NZ
w sprawie Zmian Klimatu (UNFCCC) oraz jakie s¹ potencjalne Ÿród³a tych œrodków.

Negocjacje nad przysz³ym porozumieniem klimatycznym

Celem rozpoczêtych podczas COP13 na Bali w grudniu 2007 r. globalnych negocjacji
klimatycznych nad przysz³ym porozumieniem klimatycznym jest uzgodnienie d³ugofalowej
wizji wspólnych dzia³añ (do 2050 r.) i podpisanie wi¹¿¹cego porozumienia w sprawie redukcji
emisji gazów cieplarnianych po zakoñczeniu pierwszego okresu zobowi¹zañ protoko³u
z Kioto (2012 r.). Negocjacje tocz¹ siê w ramach dwóch grup roboczych. W pierwszej, strony
UNFCCC prowadz¹ negocjacje dotycz¹ce mitygacji (czyli dzia³añ obni¿aj¹cych ryzyko
wyst¹pienia groŸnych zmian klimatu), adaptacji, mechanizmów finansowania i transferu
technologii. W drugiej grupie strony protoko³u z Kioto maj¹ uzgodniæ nowe zobowi¹zania
redukcyjne na okres po 2012 r. oraz mechanizmy sprzyjaj¹ce ich realizacji.

W kwestii mitygacji negocjacje dotycz¹ przede wszystkim zobowi¹zañ redukcyjnych
w d³ugim (2050 r.) i œrednim okresie (2020 r.). Zgodnie z zaleceniami Miêdzyrz¹dowego
Panelu ds. Zmian Klimatu (IPCC) w celu stabilizacji wzrostu œredniej globalnej temperatury na
poziomie 2°–2,4°C w stosunku do okresu preindustrialnego niezbêdna jest redukcja emisji
gazów cieplarnianych o ok. 50%23. Kwestia uzgodnieñ dotycz¹cych d³ugookresowych celów
redukcyjnych pozostaje jednym z najtrudniejszych zagadnieñ negocjacyjnych. Dotychcza-
sowe opinie g³ównych stron negocjacji nie przek³adaj¹ siê na wi¹¿¹ce zobowi¹zania. Podczas
dyskusji rozwa¿ane jest przyjêcie przez kraje rozwiniête celu na poziomie 85% ograniczenia
emisji w stosunku do 1990 r., natomiast g³ównym problemem jest przyjêcie jakichkolwiek
deklaracji w tym zakresie ze strony najwiêkszych emitentów wœród krajów rozwijaj¹cych siê.
Postêp w negocjacjach nast¹pi³ natomiast w odniesieniu do celów œredniookresowych. Po
konferencji COP-15 w Kopenhadze pañstwa przedstawi³y swoje cele i plany redukcyjne do
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2020 r., aczkolwiek wci¹¿ nie maj¹ one charakteru prawnie wi¹¿¹cego i cechuje je du¿a
asymetria miêdzy poszczególnymi pañstwami (tabele 1 i 2).

Tabela 1. Zobowi¹zania redukcyjne – strony Aneksu I

Kraj Poziom redukcji emisji do 2020 r. Rok bazowy

Australia 5–15–25% 2000

Kanada 17% 2005

UE 20–30% 1990

Japonia 25% 1990

Kazachstan 15% 1992

Nowa Zelandia 10–20% 1990

Norwegia 30–40% 1990

Rosja 15–25% 1990

Szwajcaria 20–30% 1990

Ukraina 20% 1990

USA 17% 2005

�ród³o: UNFCCC

Tabela 2. Zobowi¹zania redukcyjne – kraje spoza Aneksu I

Kraj Poziom redukcji emisji do 2020 r. Rok bazowy

Brazylia 36–39% BAU

Chile 20% BAU

Chiny 40–45% na jednostkê PKB 2005

Indie 20–25% na jednostkê PKB 2005

Indonezja 26%

Izrael 20% BAU

Meksyk 30% BAU

Rep. Korei 30% BAU

RPA 34% BAU

�ród³o: UNFCCC

Zrównowa¿ony pakiet decyzji przyjêty podczas COP16 w Cancun w grudniu 2010
roku œwiadczy o postêpie negocjacji dotycz¹cych mitygacji. Postanowiono m.in. zmniejszyæ
emisjê gazów cieplarnianych do poziomu gwarantuj¹cego ograniczenie wzrostu temperatury
do nie wiêcej ni¿ o 2°C do 2050 r., przyj¹æ rok 1990 jako bazowy dla celów redukcyjnych,
ustanowiono zasady raportowania o osi¹ganiu celów redukcyjnych, postanowiono stworzyæ
miêdzynarodowy proces weryfikacji redukcji emisji GHG, przed³u¿ono mo¿liwoœæ stosowania
mechanizmów elastycznych protoko³u z Kioto po 2012 r. i wzmocnienie realizacji

Globalne negocjacje klimatyczne: interesy i wyzwania dla Polski i UE 27



mechanizmu CDM w krajach, w których dotychczas realizowanych by³o niewiele takich
projektów. Pomimo postêpu w negocjacjach najwiêkszym problemem pozostaje to, ¿e
deklarowane cele redukcyjne poszczególnych krajów nie gwarantuj¹ ograniczenia globalnego
poziomu emisji w stopniu, który by³by zgodny z zaleceniami IPCC ograniczenia wzrostu
globalnej temperatury do nie wiêcej ni¿ o 2°C. Przed konferencj¹ COP17 w Durbanie do
ustalenia pozostaj¹ takie zagadnienia, jak: ocena celów redukcyjnych do 2020 r., wyznaczenie
celów redukcyjnych do 2050 r., szczegó³owe zasady dotycz¹ce monitoringu, raportowania
i weryfikacji (MRV) oraz stworzenie dodatkowego mechanizmu u³atwiaj¹cego podejmowanie
dzia³añ mitygacyjnych. G³ówn¹ przyczyn¹ trudnoœci w negocjacjach jest œwiadomoœæ poten-
cjalnych kosztów wykonania zobowi¹zañ redukcyjnych. Szczególnym przypadkiem s¹ plany
krajów rozwijaj¹cych siê, które podjêcie dodatkowych dzia³añ ³agodz¹cych na poziomie
krajowym warunkuj¹ odpowiednim wsparciem finansowym i technicznym. W przypadku
pañstw uprzemys³owionych realizacja celów redukcyjnych bêdzie siê wi¹za³a z poniesieniem
ogromnych kosztów inwestycji wewnêtrznych (przy wci¹¿ nie w pe³ni okreœlonych Ÿród³ach
finansowania), jak równie¿ wsparciem finansowym dzia³añ mitygacyjnych w krajach rozwi-
jaj¹cych siê.

Jeœli chodzi o kwestê adaptacji do zmian klimatu, podczas COP16 przyjêto Cancun
Adaptation Framework, który wyznacza kierunek dzia³añ redukuj¹ce ryzyko zwi¹zane z wy-
st¹pieniem skutków zmian klimatycznych. Podjêto decyzje m.in. o: opracowaniu krajowych
planów i strategii adaptacji, oszacowaniu ryzyka wyst¹pienia zmian klimatycznych i potrzeb
finansowych na przeciwdzia³anie im, wzmocnieniu zdolnoœci instytucjonalnych do
podejmowania dzia³añ adaptacyjnych, rozwoju, rozpowszechnianiu i wdra¿aniu technologii
i praktyk zwi¹zanych z adaptacj¹, wzmocnieniu systemu gromadzenia odpowiednich danych
i informacji. G³ównym problemem pozostaje ustalenie wielkoœci pomocy finansowej dla
krajów najbardziej nara¿onych na skutki ocieplenia (czêstokroæ nale¿¹cych do najbied-
niejszych na œwiecie). Od 2007 r. uda³o siê wprawdzie opracowaæ ogólne zasady dzia³ania
uzgodnionego na wczeœniejszych spotkaniach Funduszu Adaptacyjnego, lecz trudnoœci spra-
wia ustalenie wk³adu poszczególnych pañstw rozwiniêtych do Funduszu, na razie bowiem s¹
one sk³onne do ponoszenia tego ciê¿aru w stopniu dalece niewystarczaj¹cym.

Dla realizacji dzia³añ mitygacyjnych i adaptacyjnych niezbêdne bêdzie rozpowszech-
nienie i wdro¿enie odpowiednich technologii, których g³ównym Ÿród³em s¹ kraje uprze-
mys³owione. Dlatego ustalenie zasad ich udostêpnienia krajom rozwijaj¹cym siê jest kolejnym
wa¿nym przedmiotem negocjacji. Prowadzone na forum UNFCCC dotyczy³y mechanizmów,
instrumentów i instytucji wspierania rozwoju i transferu technologii zwi¹zanych z ochron¹
klimatu, sposobów ich rozpowszechniania i wdra¿ania, zasad miêdzynarodowej wspó³pracy
badawczo-rozwojowej w zakresie innowacyjnych technologii oraz kwestii praw w³asnoœci
intelektualnej do tych technologii. Jeœli chodzi o sprawê mechanizmu wspó³pracy, rozmowy
dotyczy³y sposobu i zasad anga¿owania sektora prywatnego, a najwa¿niejsz¹ kwesti¹ powodu-
j¹c¹ ró¿nice miêdzy pañstwami rozwijaj¹cymi siê a rozwiniêtymi by³o to, czy i w jakim stopniu
transfer technologii powinien odbywaæ siê na czysto komercyjnych zasadach. W sprawach
instytucjonalnych czêœæ pañstw (G77/Chiny) opowiada³a siê za powo³aniem specjalnego
funduszu na rzecz transferu technologii, finansowanego przez pañstwa rozwiniête, podczas
gdy inne pañstwa wspiera³y ideê powo³ania instytucji s³u¿¹cej wymianie informacji, do-
radztwu i planowaniu wdra¿ania technologii. Postêp w tym zakresie nast¹pi³ w Cancun, gdzie
powo³ano tzw. Mechanizm Technologiczny sk³adaj¹cy siê z dwóch filarów: Komitetu
Wykonawczego ds. Technologii (do jego zadañ nale¿¹: dostarczanie informacji nt. potrzeb
technologicznych oraz rekomendacji w zakresie instrumentów do rozwoju i transferu techno-
logii mitygacyjnych i adaptacyjnych; promocja i u³atwianie wspó³pracy miêdzy rz¹dami,
sektorem prywatnym, NGO i instytucjami badawczymi i akademickimi; przedstawianie
zaleceñ dotycz¹cych zmniejszania barier w rozwoju i transferze technologii; inicjowanie
wspó³pracy z odpowiednimi instytucjami w zakresie miêdzynarodowych przedsiêwziêæ
dotycz¹cych rozwoju i transferu technologii) oraz Centrum i Sieci Technologii Klimatycznych
(ma za zadanie: u³atwianie tworzenia sieci miêdzynarodowych, narodowych, regionalnych,
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sektorowych dotycz¹cych technologii mitygacyjnych i adaptacyjnych; doradztwo w zakresie
identyfikacji potrzeb technologicznych i sposobów wdra¿ania technologii œrodowiskowych;
stymulowanie i wspieranie na zasadzie wspó³pracy z sektorem prywatnym i sektorem
badawczym rozwoju i transferu istniej¹cych i nowych technologii w krajach rozwijaj¹cych siê;
wspieranie partnerstwa miêdzynarodowego sektora publicznego i prywatnego dla
przyspieszenia innowacyjnoœci i dyfuzji technologii mitygacyjnych i adaptacyjnych; wsparcie
techniczne i szkolenia w krajach rozwijaj¹cych siê w zakresie technologii przyjaznych œrodo-
wisku). Do uzgodnienia pozostaj¹ takie zagadnienia, jak: ustalenie relacji miêdzy instytucjami
Mechanizmu Technologicznego, przyjêcie struktury zarz¹dzania instytucji Mechanizmu Tech-
nologicznego, ustalenie relacji miêdzy Mechanizmem Technologicznym a mechanizmami
finansowymi (GEF, Fundusz Adaptacyjny, Zielony Fundusz Klimatyczny), ustalenie zakresu
funkcji instytucji Mechanizmu Technologicznego. Trudnym zagadnieniem s¹ prawa w³asnoœci
intelektualnej. Kraje rozwiniête podkreœlaj¹ ich rolê w stymulowaniu rozwoju technologii
zwi¹zanych z ochron¹ klimatu, podczas gdy kraje rozwijaj¹ce siê upatruj¹ w nich barierê dla
wdra¿ania technologii i opowiadaj¹ siê za obowi¹zkowym udzielaniem licencji na ich
stosowanie.

Kwestia finansowania dzia³añ redukcyjnych, adaptacyjnych i transferu technologii
w krajach rozwijaj¹cych siê jest jedn¹ z najtrudniejszych do negocjowania. W trakcie nego-
cjacji uda³o siê ustaliæ zakres wsparcia finansowego na lata 2010–2012 (30 mld USD) oraz do
roku 2020 (100 mld USD). Wa¿n¹ decyzj¹ podjêt¹ w Cancun by³o powo³anie Zielonego
Funduszu Klimatycznego, zarz¹dzaj¹cego œrodkami finansowymi przeznaczonymi na
dzia³ania zwi¹zane z ochron¹ klimatu w krajach rozwijaj¹cych siê. Niemniej wci¹¿ do
ustalenia pozostaj¹ szczegó³owe zasady jego funkcjonowania oraz wytyczne w sprawie zasad
udzielania wsparcia dla realizacji krajowych dzia³añ mitygacyjnych przez kraje spoza Aneksu
I i Ÿród³a funduszy na finansowanie dzia³añ w krajach rozwijaj¹cych siê do roku 2020 (w tym
rola sektora prywatnego). Do tej pory najwiêkszym problemem by³o osi¹gniêcie kompromisu
w sprawie podzia³u Ÿróde³ finansowania na publiczne i prywatne, ewentualnego wk³adu
finansowego do Funduszu pañstw rozwijaj¹cych siê, relacji miêdzy oficjaln¹ pomoc¹
rozwojow¹ a finansowaniem dzia³añ zwi¹zanych z ochron¹ klimatu oraz systemu zarz¹dzania
funduszami. Kraje rozwijaj¹ce siê oczekuj¹ od krajów rozwiniêtych zobowi¹zañ co do
wysokoœci œrodków ze Ÿróde³ publicznych, jakie otrzymaj¹ na dzia³ania zwi¹zane z ochron¹
klimatu. Kraje rozwiniête zaœ uwa¿aj¹, ¿e wszystkie pañstwa, oprócz najs³abiej rozwiniêtych,
powinny wnieœæ wk³ad do miêdzynarodowej puli œrodków publicznych w zale¿noœci od
wielkoœci emisji i poziomu PKB.

Szacowane potrzeby finansowe

Decyzje podjête na forum UNFCCC bêd¹ oznacza³y powa¿ne zobowi¹zania
finansowe, gdy¿ koszty mitygacji, adaptacji oraz rozwoju i transferu technologii bêd¹ ogromne.
Szacowanie niezbêdnych nak³adów finansowych na dzia³ania klimatyczne nie jest ³atwe
z powodu trudnoœci w przyjêciu za³o¿eñ do estymacji. Koszty mitygacji bêd¹ ró¿ne w zale¿-
noœci od celów redukcji emisji gazów cieplarnianych, instrumentów ich osi¹gania czy rozwoju
i kosztów wdra¿ania niskoemisyjnych technologii (których ceny w czasie powinny siê
zmniejszaæ), a czynniki te w okresie do 2050 r. bêd¹ ulega³y zmianie.

Niektóre prognozy kosztów stabilizacji koncentracji gazów cieplarnianych w atmo-
sferze na okreœlonym poziomie odnosz¹ siê do wp³ywu realizacji dzia³añ mitygacyjnych na
zmniejszenie produktu krajowego brutto. W czwartym raporcie IPCC szacuje siê, ¿e koszty
stabilizacji na poziomie 445–535 ppm CO2eq w 2030 r. mog¹ wynieœæ do 3% globalnego PKB
i obni¿yæ roczne tempo wzrostu gospodarczego o 0,12 pkt proc., przy czym koszty dla
okreœlonych regionów mog¹ siê znacznie ró¿niæ od œrednich kosztów globalnych. Koszty
dzia³añ mitygacyjnych po 2030 r. (do 2050 r.) bêd¹ wy¿sze i s¹ szacowane na 1,0–5,5% PKB.
Du¿e odchylenia w wartoœciach szacowanych kosztów wynikaj¹ z niepewnoœci co do zmian
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w polityce gospodarczej rz¹dów oraz charakteru inwestycji w przysz³oœci. Dla przyk³adu,
inwestycje w infrastrukturê energetyczn¹ szacowane do 2030 r. na kwotê 20 bln USD, o ile
zwi¹zane bêd¹ z podniesieniem efektywnoœci energetycznej oraz wytwarzaniem energii
opartej na niskoemisyjnych Ÿród³ach, mog¹ w d³ugim okresie obni¿yæ koszty redukcji emisji
gazów cieplarnianych. Podobny wp³yw na obni¿enie kosztów mo¿e mieæ polityka rz¹du
nastawiona na wykorzystanie przychodów z handlu emisjami lub np. podatków wêglowych na
promocjê technologii niskowêglowych, co przyczyni siê do zmian technologicznych, obni-
¿enia cen zielonych technologii, a w rezultacie zmniejszenia kosztów dzia³añ mitygacyjnych24.
Z kolei raport Sterna szacuje œrednie koszty (na podstawie ró¿nych prognoz) stabilizacji
koncentracji gazów cieplarnianych dla innego poziomu (500–550 ppm) w 2050 r. na 1% PKB,
co przy prognozowanym wzroœcie nominalnego PKB w krajach OECD o 200% oraz w krajach
rozwijaj¹cych siê o 400% okreœla jako koszty stosunkowo niewielkie. Niemniej wed³ug
autorów raportu Sterna prognoza jest obarczona b³êdem ±3%, a przy wzroœcie celu stabili-
zacyjnego do 450–500 ppm (który ich zdaniem bêdzie trudny do osi¹gniêcia) szacowane
koszty redukcji emisji gazów cieplarnianych mog¹ wzrosn¹æ trzykrotnie25.

Koszty dzia³añ zmierzaj¹cych do stabilizacji i ograniczenia emisji gazów cieplarnia-
nych s¹ wyra¿ane równie¿ w postaci dodatkowych inwestycji niezbêdnych do osi¹gniêcia
okreœlonych celów. Ich wielkoœæ roœnie wraz ze wzrostem docelowego poziomu emisji gazów
cieplarnianych. Przyk³ady potrzeb inwestycyjnych prezentuje tabela 3. W prognozach
UNFCCC w przypadku stabilizacji emisji dwutlenku wêgla w 2030 r. na poziomie 26 Gt
dodatkowe wymagania inwestycyjne s¹ szacowane na 200–210 mld USD rocznie26. Wed³ug
wyliczeñ McKinsey&Company, przy za³o¿eniu redukcji emisji do 2030 r. o 35% w stosunku do
poziomu z 1990 r., niezbêdne dodatkowe inwestycyjne w krótkim okresie mog¹ wynieœæ 320
mld USD rocznie, ale do 2030 r. powinny one wzrosn¹æ do 820 mld USD rocznie27. Natomiast
scenariusze opracowane przez Miêdzynarodow¹ Agencjê Energii przewiduj¹, ¿e do osi¹g-
niêcia ograniczenia emisji GHG do 2050 r. o 50% w stosunku do 2010 r. niezbêdne bêd¹
dodatkowe inwestycje (w stosunku do zak³adanego scenariusza referencyjnego, w którym
ca³kowite inwestycje sprzyjaj¹ce ochronie klimatu s¹ szacowane na 270 bln USD) siêgaj¹ce
13 bln USD do 2030 r. oraz 33 bln USD w latach 2030–205028.

Mówi¹c o prognozach, warto wspomnieæ o szacowanych kosztach dzia³añ mityga-
cyjnych w Unii Europejskiej. Celem Unii Europejskiej (przyjêtym w lutym 2011 r.) zgodnym
z zaleceniami IPCC jest ograniczenie emisji gazów cieplarnianych do 2050 r. o 80–95%
w porównaniu z poziomem w roku 1990. W marcu 2011 r. Komisja Europejska przedstawi³a
w dokumencie Plan dzia³ania prowadz¹cy do przejœcia na konkurencyjn¹ gospodarkê

niskoemisyjn¹ do 2050 r. („mapa drogowa 2050”) œcie¿kê osi¹gniêcia tego celu oraz prognozê
kosztów29. Co ciekawe, konieczna redukcja emisji do 2020 r. zosta³a oszacowana na 25%
(5 pkt proc. wiêcej ni¿ w przyjêtym w 2008 r. pakiecie energetyczno-klimatycznym), a wœród
istotnych za³o¿eñ znalaz³a siê redukcja do 2050 r. o 93–99% emisji gazów cieplarnianych
w sektorze energetycznym, co oznacza niemal ca³kowite przejœcie na wytwarzanie energii
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z OZE oraz opartej na energetyce j¹drowej, a zarazem instalacjê kosztownych urz¹dzeñ
niweluj¹cych emisjê z elektrowni wêglowych. Koszty realizacji przyjêtych celów oszacowano
na 270 mld euro rocznie œrednich dodatkowych inwestycji przez najbli¿sze 40 lat, co ma
stanowiæ 1,5% PKB UE. Poniewa¿ sektor publiczny nie bêdzie w stanie sfinansowaæ
zak³adanych dodatkowych inwestycji, wiêkszoœæ kosztów realizacji celów przyjêtych przez UE
bêdzie musia³ ponieœæ sektor prywatny30.

Tabela 3. Szacowane roczne koszty dodatkowych inwestycji na dzia³ania mitygacyjne
(w skali globalnej).

Koszty mitygacji 2010–2015 2030 Specyfika

McKinsey&Company 320 mld USD
dodatkowych
inwestycji

810 mld USD
dodatkowych
inwestycji

Redukcja emisji do 2030 r. o 35%
w stosunku do 1990 r.
55% dodatkowych inwestycji dotyczyæ
bêdzie Chin, USA i Europy Zachodniej
35% – transport
25% – budownictwo
20% – energetyka

Miêdzynarodowa
Agencja Energii

Œrednio 650 mld USD
dodatkowych inwestycji do
2030 r., 1 650 mld USD
w okresie 2030–2050

Redukcja emisji do 2050 r. o 50%
w stosunku do 2010 r.
Najwiêcej dodatkowych inwestycji
dotyczyæ bêdzie transportu i budownictwa.
Najwiêcej dodatkowych inwestycji doty-
czyæ powinno pañstw OECD oraz innych
najwiêkszych gospodarek (œrednio dla obu
grup o prawie 300 mld USD rocznie).

UNFCCC 200–2010
mld USD
dodatkowych
inwestycji

Stabilizacja rocznych emisji w 2030 r. na
poziomie 26 Gt CO2.
Prawie po³owa dodatkowych inwestycji
powinna dotyczyæ pañstw spoza Aneksu I,
przy czym krañcowe koszty mitygacji bêd¹
ni¿sze ni¿ w pañstwach Aneksu I.
Ponad 1/3 planowanych inwestycji
w sektorze energetyki powinna dotyczyæ
OZE, CCS, energii j¹drowej i wodnej.
Najwiêcej dodatkowych inwestycji powinno
dotyczyæ sektorów transportu (88 mld USD
rocznie), budownictwa (51 mld USD),
rozwoju i wdra¿ania nowych technologii
(35–45 mld USD).

�ród³o: Pathways to a Low-Carbon Economy: Version 2of the Global Greenhouse Gas Abatement Cost

Curve, McKinsey&Company, 2009; Energy Technologies Perspectives 2010: Scenarios and

Strategies to 2050, International Energy Agency, Paris 2010; Investment and Financial Flows to

Address Climate Change, UNFCCC, Bonn 2007.

Obecnie nie ma dostêpnych prognoz kosztów wdro¿enia za³o¿eñ „mapy drogowej
2050” dla Polski. W lutym 2011 r. Bank Œwiatowy opublikowa³ analizê obejmuj¹c¹ koszty
przejœcia na gospodarkê niskoemisyjn¹ w Polsce w rezultacie decyzji przyjêtych w ramach
pakietu energetyczno-klimatycznego. Zgodnie z wyliczeniami zaprezentowanymi w scena-
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riuszu business as usual (BAU) poziom emisji gazów cieplarnianych w latach 2005–2030
wzrós³by z 386 do 503 Mt CO2eq. Natomiast dziêki podjêciu dzia³añ przewidzianych
w pakiecie energetyczno-klimatycznym poziom emisji GHG zmniejszy³by siê do 267 Mt
CO2eq. Koszty takich dzia³añ oszacowano na 0,9% PKB dodatkowych inwestycji rocznie, czyli
³¹cznie 92 mld euro w latach 2011–2030. Najwiêcej dodatkowych inwestycji bêd¹ wymaga³y
sektory energetyczny, transportowy i budownictwa, przy wzglêdnie umiarkowanych kosztach
w sektorze przemys³u31.

Inny jest typ potrzeb finansowych na dzia³ania adaptacyjne, które s¹ o wiele trudniejsze
do oszacowania. Wiêkszoœæ analiz kosztów adaptacji do zmian klimatu obejmuje piêæ
sektorów wskazanych w czwartym raporcie IPCC: AFF (rolnictwa, leœnictwa i rybo³ówstwa),
zarz¹dzania zasobami wodnymi, zdrowia, ochrony obszarów przybrze¿nych i morskich oraz
infrastruktury fizycznej. Kalkulacja kosztów nie mo¿e byæ jednak precyzyjna ze wzglêdu na
ograniczon¹ wiedzê na temat zdolnoœci okreœlonych pañstw do wdra¿ania dzia³añ
adaptacyjnych, problemów z wyodrêbnieniem tych dzia³añ i inwestycji, które s³u¿¹ wy³¹cznie
adaptacji do zmian klimatu czy przyjmowaniu za³o¿eñ do estymacji kosztów (oprocentowanie
kredytów, ceny okreœlonych materia³ów i technologii), które ulegaj¹ zmianom. Problemy te siê
uwidaczniaj¹, kiedy porównuje siê ró¿ne wyliczenia niezbêdnych inwestycji w dzia³ania
adaptacyjne (tabela 4). Wed³ug szacunków UNFCCC dzia³ania adaptacyjne w 2030 r. bêd¹
wymaga³y 49–171 mld USD dodatkowych inwestycji. Tak du¿e rozbie¿noœci wynikaj¹ przede
wszystkim z trudnoœci w oszacowaniu niezbêdnych inwestycji infrastrukturalnych, które
UNFCCC ocenia na 8–130 mld USD32. Z kolei Bank Œwiatowy szacuje roczne koszty adaptacji
(w krajach rozwijaj¹cych siê) w latach 2010–2050 na 70–100 mld USD, przy czym najwiêksze
bêd¹ dotyczyæ inwestycji infrastrukturalnych (m.in. infrastruktury komunalnej i dróg). W rapor-
cie Sterna wskazano na potrzebê 15–150 mld USD na dodatkowe inwestycje infrastrukturalne
w krajach OECD oraz 4–37 mld USD na przystosowanie inwestycji w krajach rozwijaj¹cych siê
do ryzyka zwi¹zanego ze zmianami klimatycznymi33. Natomiast Project Catalyst w swoich
prognozach kosztów adaptacji skupia siê na dzia³aniach miêkkich (budowanie zdolnoœci
instytucjonalnych, planowanie, przygotowanie do dzia³añ, dodatkowe badania), które szacuje
na 10–20 mld USD rocznie w latach 2010–2020. Umo¿liwi¹ one realizowanie inwestycji
zwi¹zanych z adaptacj¹, których koszty Project Catalyst ocenia na 20–60 mld rocznie34.

Z analiz tych wynika, ¿e inwestycje zwi¹zane z adaptacj¹ do zmian klimatu powinny
wynosiæ co najmniej kilkadziesi¹t mld USD rocznie, ale precyzyjne wyliczenia nie s¹ mo¿liwe.
W przypadku wiêkszoœci koniecznych inwestycji chodzi o infrastrukturê odporn¹ na zjawiska
wynikaj¹ce ze zmian klimatu, aczkolwiek trudne do oszacowania s¹ koszty m.in. zniszczeñ na
skutek ekstremalnych zjawisk pogodowych, poprawy opieki zdrowotnej czy utrzymania
naturalnego ekosystemu. Ponadto dzia³ania adaptacyjne s¹ nierozerwalnie zwi¹zane z pomoc¹
rozwojow¹, dlatego wydatki w krajach rozwijaj¹cych siê na edukacjê, zdrowie, poprawê
zaopatrzenia w wodê czy inne cele zarówno spe³niaj¹ funkcjê rozwojow¹, jak i zwiêkszaj¹
odpornoœæ na negatywne skutki zjawisk wynikaj¹cych ze zmian klimatu35.
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Tabela 4: Szacowane roczne koszty dodatkowych inwestycji na dzia³ania adaptacyjne

Koszty adaptacji 2010–2020 2020–2030 Specyfika

Bank Œwiatowy 9–41 mld
USD

75–100 mld
USD

Kalkulacja kosztów dotyczy krajów
rozwijaj¹cych siê i dodatkowych inwestycji
w dziedzinie rolnictwa, leœnictwa
i rybo³ówstwa, zarz¹dzania zasobami
wodnymi, zdrowia, ochrony stref
wybrze¿a, infrastruktury oraz kosztów
zwi¹zanych z ekstremalnymi zjawiskami
pogodowymi

Stern Review 19–187 mld USD 15–150 USD mld na dodatkowe inwestycje
infrastrukturalne w krajach OECD.
4–37 mld USD koszty przystosowania
inwestycji w krajach rozwijaj¹cych siê do
ryzyka zwi¹zanego ze zmianami
klimatycznymi.

UNFCCC 49–176 mld
USD

Dzia³ania obejmuj¹ dodatkowe inwestycje
w dziedzinie rolnictwa, leœnictwa
i rybo³ówstwa, zaopatrzenia w wodê,
zdrowia, ochrony stref wybrze¿a oraz
infrastruktury.
Najwiêksze rozbie¿noœci potrzeb
finansowych dotycz¹ infrastruktury, gdzie
dodatkowe inwestycje s¹ szacowane na
8–130 mld USD.
W krajach spoza Aneksu I finansowe
potrzeby na dzia³ania adaptacyjne s¹
szacowane na 28–67 mld USD.

Project Catalyst 10–20 mld
USD

20–60 mld
USD

Szacunki obejmuj¹ koszty budowania
zdolnoœci (capacity building), zarz¹dzania
kryzysowego, sektorów dla adaptacji
przyjêtych przez UNFCCC i dotycz¹
jedynie najbardziej zagro¿onych krajów
oraz wydatków sektora publicznego.

�ród³o: N. Stern, The Stern Review on the Economics of Climate Change, Cambridge University Press,
Cambridge 2007; Investment and Financial Flows to Address Climate Change, UNFCCC, Bonn
2007; The Economics of Adaptation to Climate Change. A Synthesis Report, The World Bank,
Washington D.C. 2010; Project Catalyst, Scaling Up Climate Finance, Finance Briefing Paper,
www.project-catalyst.info.

�ród³a finansowania dzia³añ klimatycznych

Na obecnym etapie globalnych negocjacji klimatycznych priorytetowe znaczenie ma
finansowanie dzia³añ w krajach rozwijaj¹cych siê. W porozumieniu kopenhaskim przyjêto
zobowi¹zanie do pomocy w ramach finansowania fast-start na lata 2010–2012 w wysokoœci 30
mld USD oraz deklaracjê (potwierdzon¹ na konferencji COP16 w Cancun) zgromadzenia
funduszy na dzia³ania klimatyczne w krajach rozwijaj¹cych siê w wysokoœci 100 mld rocznie
do roku 2020.

W wiêkszoœci przypadków strony Aneksu I przedstawi³y deklaracje w sprawie wielkoœci
pomocy w ramach finansowania fast-start. Najwiêksze œrodki finansowe zaoferowa³y Japonia
(15 mld USD) oraz Unia Europejska i jej kraje cz³onkowskie (7,2 mld euro, czyli ok. 10,3 mld
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USD, w tym Wielka Brytania 2,4 mld USD, Niemcy i Francja po 1,8 mld USD oraz Szwecja
1,1 mld USD). Nie jest znana ca³kowita kwota œrodków, jakie zostan¹ przeznaczone przez
Stany Zjednoczone, gdy¿ ich dotychczasowa deklaracja dotyczy kwoty 1,7 mld USD
przeznaczonej w roku bud¿etowym 201036. Ca³kowita kwota dotychczasowych deklaracji
pañstw uprzemys³owionych i Unii Europejskiej wynosi 28,1 mld USD, wiêc do uzgodnienia
pozostaje zgromadzenie pozosta³ych œrodków potrzebnych do wykonania zobowi¹zania przy-
jêtego podczas COP15 w Kopenhadze37. Polska po zmianie ustawy o ochronie œrodowiska,
daj¹cej mo¿liwoœæ wspierania realizowanych za granic¹ projektów i inwestycji dotycz¹cych
ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej, zobowi¹za³a siê przeznaczyæ na finansowanie
fast-start 10% sumy przychodów ze sprzeda¿y globalnych uprawnieñ do emisji CO2 (nad-
wy¿ek jednostek AAU z protoko³u z Kioto).

Znacznie trudniejszym wyzwaniem jest zgromadzenie 100 mld USD rocznie do 2020 r.
Dotychczas wiêkszoœæ wielostronnych funduszy klimatycznych (GEF Trust Fund, Least
Developed Countries Fund, Special Climate Change Fund, Clean Technology Fund, Strategic
Climate Fund) opiera³a swoj¹ dzia³alnoœæ na œrodkach dobrowolnie przekazywanych przez
kraje uprzemys³owione. Wyj¹tek stanowi Fundusz Adaptacyjny, którego œrodki pochodz¹
z odpisu 2% z transakcji w ramach projektów CDM i zasilany jest dodatkowo dotacjami
niektórych pañstw. W przypadku funduszu maj¹cego dysponowaæ œrodkami tak wysokimi jak
100 mld USD tradycyjne Ÿród³a finansowania, zw³aszcza w zwi¹zku z kryzysem zad³u¿enia
w wielu pañstwach uprzemys³owionych, wydaj¹ siê niewystarczaj¹ce. Pewne rozwi¹zania
w tej mierze zaproponowa³a powo³ana przez sekretarza generalnego ONZ wysoka grupa
doradcza ds. finansowania dzia³añ zwi¹zanych ze zmianami klimatycznymi. W specjalnym
raporcie wœród potencjalnych Ÿróde³ funduszy na dzia³ania klimatyczne w krajach
rozwijaj¹cych siê wymieniono m.in.:

– aukcje pozwoleñ na emisjê gazów cieplarnianych – sprzeda¿ na rynku globalnym
oraz rynkach lokalnych pozwoleñ na emisjê, zak³adaj¹c cenê na poziomie 25 USD/t
CO2 oraz ¿e 2–10% przychodów bêdzie przeznaczone na miêdzynarodowe
fundusze klimatyczne, mo¿e pozwoliæ na zgromadzenie 8–38 mld USD rocznie;

– odpisy z transakcji offsetowych na rynku wêgla – przy za³o¿eniu, ¿e 2–10% odpisów
z transakcji bêdzie przeznaczone na miêdzynarodowe fundusze klimatyczne, mog¹
pozwoliæ na zgromadzenie 1–5 mld USD rocznie;

– przychody z opodatkowania transportu miêdzynarodowego – proponuje siê opo-
datkowanie paliwa w transporcie lotniczym i morskim, opodatkowanie biletów
lotniczych, dziêki czemu mo¿na pozyskaæ 4–9 mld USD z transportu morskiego oraz
2–3 mld USD z transportu lotniczego, aczkolwiek podniesie to koszty handlu
miêdzynarodowego o 0,25%;

– przychody z rynku wêgla – proponuje siê wprowadzenie podatku wêglowego
(10 mld USD rocznie), ograniczenie subsydiów na paliwa kopalne i skierowanie
zaoszczêdzonych œrodków na dzia³ania sprzyjaj¹ce ochronie klimatu (3–8 mld
USD), op³aty na³o¿one na produkcjê energii elektrycznej (5 mld USD);

– podatek od transakcji finansowych – w zale¿noœci od wielkoœci obci¹¿enia po-
datkowego mo¿e pozwoliæ na zgromadzenie 2–27 mld USD rocznie;
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– bezpoœrednie wp³aty z bud¿etów pañstw – przy za³o¿eniu przeznaczenia 0,5–1%
PKB pañstw uprzemys³owionych na dzia³ania klimatyczne w krajach rozwijaj¹cych
siê, z tego Ÿród³a mog³oby pochodziæ 200–400 mld USD rocznie38.

Znalezienia instrumentów finansowania dzia³añ klimatycznych jest jednym z g³ównych
zagadnieñ negocjacji na forum UNFCCC. Przyjêcie niektórych rozwi¹zañ zaproponowanych
przez grupê doradcz¹ sekretarza generalnego ONZ wydaje siê problematyczne ze wzglêdu na
to, ¿e maj¹ one charakter dodatkowych obci¹¿eñ podatkowych, co przy wci¹¿ niepewnym
wzroœcie gospodarczym w wielu pañstwach bêdzie trudne do zaakceptowania.

O ile rozwi¹zania kwestii finansowania dzia³añ dotycz¹cych ograniczania emisji gazów
cieplarnianych oraz adaptacji do zmian klimatu w krajach rozwijaj¹cych siê koncentruj¹ siê na
pomocy udzielanej przez pañstwa uprzemys³owione, o tyle nie rozwi¹zano jeszcze
kompleksowo finansowania dzia³añ zwi¹zanych z ochron¹ klimatu w krajach rozwiniêtych.
Nale¿y pamiêtaæ, ¿e wiele z nich zobowi¹za³o siê do drastycznego ograniczenia emisji GHG,
co bêdzie procesem niezwykle kosztownym. Dla wykonania tych zobowi¹zañ opracowywane
s¹ narodowe programy gospodarki niskoemisyjnej, wci¹¿ jednak najwiêksze kontrowersje
budz¹ siê wokó³ pytania, kto zap³aci za dzia³ania zwi¹zane z redukcj¹ emisji gazów
cieplarnianych.

Unia Europejska, szacuj¹c wielkoœæ dodatkowych inwestycji potrzebnych do redukcji
emisji GHG do 2050 r. o 80% w stosunku do 1990 r. na 270 mld euro rocznie, zak³ada, ¿e
wiêkszoœæ nak³adów finansowych na realizacjê „mapy drogowej 2050” bêdzie pochodziæ
z sektora prywatnego. To sektor prywatny bêdzie nabywc¹ p³atnych uprawnieñ do emisji,
a d¹¿¹c do zmniejszenia kosztów z tym zwi¹zanych zmuszony bêdzie do inwestycji ograni-
czaj¹cych ich poziom. Aby ukierunkowaæ inwestycje sektora prywatnego na projekty podno-
sz¹ce efektywnoœæ energetyczn¹, np. instalacje technologii niskoemisyjnych, wytwarzanie
energii z innych Ÿróde³ ni¿ paliwa kopalne, konieczne bêdzie stworzenie odpowiednich
bodŸców regulacyjnych. Kalkulacja kosztów i korzyœci z dodatkowych inwestycji opieraæ siê
bêdzie na cenie uprawnieñ do emisji, która powinna byæ na tyle wysoka, aby alternatywne
wobec wydatków na zakup uprawnieñ nak³ady na rozwi¹zania przynosz¹ce ograniczenie
emisji GHG by³y op³acalne. Ponadto niezbêdne bêdzie wprowadzenie dodatkowych instru-
mentów fiskalnych (preferencyjnych kredytów, ulg podatkowych, dofinansowanie czêœci
kosztów), zachêcaj¹cych do inwestycji w projekty niskoemisyjne. Nie mniej istotna bêdzie
optymalizacja funduszy strukturalnych, które powinny byæ kierowane na projekty (np.
infrastrukturalne i energetyczne) oparte na wdra¿aniu zielonych technologii.

Podobne rozwi¹zania do przyjêtych w Unii Europejskiej bêd¹ musia³y byæ wpro-
wadzone w wielu krajach uprzemys³owionych, jeœli cel, jakim jest ograniczenie do 2050 r.
globalnych emisji gazów cieplarnianych o 50% w stosunku do poziomu z 1990 r., ma byæ
osi¹gniêty. G³ównym Ÿród³em finansowania dzia³añ bêdzie sektor prywatny, którego nak³ady
na inwestycje w rozwi¹zania niskoemisyjne znajd¹ odzwierciedlenie w cenach towarów
i us³ug oferowanych klientom. Dodatkowym Ÿród³em finansowania bêd¹ fundusze publiczne,
w wiêkszoœci pochodz¹ce z przychodów podatkowych. Zatem ostatecznym Ÿród³em
finansowania dzia³añ zwi¹zanych z ochron¹ klimatu bêd¹ konsumenci i podatnicy.

Podsumowanie i wnioski

Wprawdzie tematem globalnych negocjacji klimatycznych jest ochrona przed ocieple-
niem klimatu i poszukiwanie metod adaptacji do jego zmian, mo¿na jednak postawiæ tezê, ¿e
zasadniczym zagadnieniem negocjacyjnym s¹ kwestie finansowe. Niechêæ do przyjêcia ambit-
nych i prawnie wi¹¿¹cych zobowi¹zañ co do zakresu redukcji emisji gazów cieplarnianych
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wynika ze œwiadomoœci kosztów ich wykonania – zarówno krajowych programów gospodarki
niskoemisyjnej, jak równie¿ pomocy w dzia³aniach mitygacyjnych i adaptacyjnych dla krajów
rozwijaj¹cych siê. Bior¹c pod uwagê prognozy kosztów niezbêdnych inwestycji zwi¹zanych
z ograniczeniem emisji gazów cieplarnianych do 2050 r. o 50% w stosunku do 1990 r. oraz
realizacji celów poœrednich w tym zakresie (2020 lub 2030 r.), maj¹cych wynieœæ setki
miliardów dolarów rocznie, trudno siê dziwiæ niechêci niektórych pañstw, zw³aszcza tych,
wobec których s¹ najwiêksze oczekiwania, do sk³adania daleko id¹cych deklaracji. Z tych
przyczyn kompromis w negocjacjach na forum UNFCCC nie jest ³atwy do osi¹gniêcia.

Pomimo braku wystarczaj¹cej woli politycznej do z³o¿enia wi¹¿¹cych zobowi¹zañ
miêdzynarodowych, najwa¿niejsze strony negocjacji, a zarazem najwiêksi emitenci gazów
cieplarnianych podjêli dzia³ania zmierzaj¹ce do realizacji wizji gospodarki niskoemisyjnej.
Takie dzia³ania podjê³y Stany Zjednoczone, Chiny, Unia Europejska oraz inne pañstwa.
Negocjacje na forum UNFCCC i dyskusja na temat metod ograniczenia emisji GHG, przy
wsparciu ró¿nych instytucji miêdzynarodowych oraz z udzia³em organizacji pozarz¹dowych,
przyczyni³y siê do w³¹czenia kwestii ochrony klimatu do programów polityki gospodarczej.
Szczególne odzwierciedlenie znalaz³o to w programach rozwoju sektora energetycznego,
budownictwa czy ró¿nych ga³êzi przemys³u. Mo¿na oczekiwaæ, ¿e przysz³e programy skiero-
wane do ró¿nych sektorów gospodarki bêd¹ w coraz wiêkszym zakresie uwzglêdnia³y takie
zagadnienia jak efektywnoœæ energetyczna, wp³yw na œrodowisko, ograniczenie zanie-
czyszczeñ.

Jednoczeœnie planowane dzia³ania zwi¹zane z ochron¹ klimatu tworz¹ popyt na
okreœlone towary, us³ugi czy technologie. Przed niektórymi bran¿ami, jak np. energetyka
odnawialna, energetyka j¹drowa, transport oparty na silnikach niskoemisyjnych, produkcja
materia³ów dla budownictwa energooszczêdnego, pojawi³y siê nowe perspektywy biznesowe
wynikaj¹ce z przewidywanego wzrostu zapotrzebowania. Wizja budowy gospodarki nisko-
emisyjnej stanowi równie¿ impuls do innowacyjnoœci i rozwoju nowych, sprzyjaj¹cych ochro-
nie klimatu technologii. Jest to trend pozytywny, gdy¿ doprowadzi do wzrostu konkurencji,
obni¿enia cen okreœlonych technologii niskoemisyjnych, a w rezultacie do zwiêkszenia ich
dostêpnoœci i rozpowszechnienia zastosowania. Nie wszystkie kraje bêd¹ mia³y szanse
wykorzystania tego trendu do realizacji w³asnych interesów. Najwiêkszymi beneficjentami
programów niskoemisyjnej gospodarki bêd¹ kraje dysponuj¹ce technologiami niezbêdnymi do
ich wdra¿ania. Globalnymi liderami w zakresie ró¿nego typu technologii sprzyjaj¹cych
ochronie klimatu s¹ Stany Zjednoczone, Japonia, Niemcy, Wielka Brytania, Francja, Republika
Korei czy nawet Chiny, które s¹ wiod¹cym producentem technologii dla energetyki s³onecznej
czy wiatrowej. To te kraje s¹ g³ównymi eksporterami technologii i choæ bêd¹ we w³asnym
zakresie ponosiæ koszty redukcji emisji gazów cieplarnianych oraz finansowania dzia³añ
w krajach rozwijaj¹cych siê, jednoczeœnie bêd¹ mia³y najwiêksze przychody z realizacji
globalnych dzia³añ w zakresie ochrony klimatu.

Polska w chwili obecnej nie jest beneficjentem globalnych dzia³añ w zakresie ochrony
klimatu. Tym niemniej istnieje znacz¹cy potencja³, aby uleg³o to zmianie. Niezbêdne w tym
celu jest wspieranie inicjatyw zwi¹zanych z rozwojem i promocj¹ polskich przedsiêbiorstw
dysponuj¹cych potencja³em rozwoju i produkcji zielonych technologii, czego dobrym
przyk³adem jest Program Greenevo. Uruchomienie tego potencja³u na znacznie szersz¹ skalê
powinno byæ jednym z najwa¿niejszych celów polityki gospodarczej naszego kraju
w nadchodz¹cych latach.
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Podsumowanie

Zmiany klimatu s¹ faktem potwierdzonym przez badania naukowe i zjawiskiem naj-
obszerniej wyjaœnionym w raportach Miêdzyrz¹dowego Panelu ds. Zmian Klimatu (nagrodzo-
nego w 2007 roku Pokojow¹ Nagrod¹ Nobla). Podczas ostatnich konferencji klimatycznych,
prowadzonych pod auspicjami Narodów Zjednoczonych, podjêto decyzjê o uznaniu zmian
klimatu za jedno z najwiêkszych wyzwañ globalnych i postanowiono podj¹æ dzia³ania
zmierzaj¹ce do ograniczenia tego zjawiska oraz adaptacji do jego skutków. Argumentami za
podjêciem takich dzia³añ s¹ m.in. spo³eczne skutki zmian klimatu (rozprzestrzenianie siê
chorób, paso¿ytów, szkodników i chwastów charakterystycznych dla klimatu tropikalnego na
coraz to nowych obszarach, wzrastaj¹ca iloœæ ekstremów pogodowych wywo³uj¹cych
niejednokrotnie tragiczne skutki, d³ugotrwa³e susze, migracje ludnoœci z terenów najbardziej
dotkniêtych zmianami klimatu). Natomiast realizacja polityki klimatycznej, w tym wdra¿anie
programów gospodarki niskoemisyjnej bêdzie, z jednej strony, powa¿nym wyzwaniem
finansowym, ale jednoczeœnie bodŸcem m.in. do rozwoju nowych technologii, zmian w
strukturze inwestycji, strukturze wytwarzania energii oraz stymulatorem rozwoju okreœlonych
ga³êzi produkcji przemys³owej.

Polska jest krajem aspiruj¹cym do roli lidera regionalnego oraz do umocnienia swojej
pozycji w Unii Europejskiej. Z uznaniem oceniana jest transformacja spo³eczno – gospodarcz¹,
stabilnoœæ polityczna i skuteczna polityka gospodarcza, która pozwoli³a utrzymaæ wzrost
gospodarczy pomimo globalnego kryzysu finansowego. Polska ma równie¿ potencja³ dla
kszta³towania dobrego wizerunku w dziedzinie ochrony klimatu, który oprzeæ mo¿na na
znacz¹cym spadku emisji gazów cieplarnianych w latach 1988 – 2011, sprawnej organizacji
Konferencji Stron Konwencji Klimatycznej NZ w grudniu 2008 roku w Poznaniu, gotowoœci do
wspierania polityki klimatycznej w krajach rozwijaj¹cych siê w ramach finansowania fast start.
Niestety, nie wszystkie z wymienionych atutów s¹ w pe³ni wykorzystywane.

Polska powinna podj¹æ dodatkowy wysi³ek, aby poprawiæ swój wizerunek. Bêdzie to
mo¿liwe po rozwi¹zaniu problemów wewnêtrznych, przede wszystkim porzuceniu
sceptycznego stosunku do wyników badañ naukowych, wskazuj¹cych na antropogeniczne
przyczyny obserwowanych zmian klimatu. Wzrost œwiadomoœci politycznej i spo³ecznej, ¿e
sprostanie wyzwaniu, jakim jest ograniczenie zmian klimatu jest jednym z najwa¿niejszych
zadañ przysz³ej polityki rz¹du bêdzie pierwszym krokiem dla wyznaczenia po¿¹danych
dzia³añ. W tym celu niezbêdne wydaje siê przygotowanie d³ugoterminowej strategii rozwoju –
podobnej do opracowanego w 2009 roku dokumentu „Polska 2030” – obejmuj¹cej wyzwania
rozwojowe w perspektywie do roku 2050 i wskazuj¹cej œcie¿ki dojœcia do po¿¹danej redukcji
emisji gazów cieplarnianych. Program taki powinien byæ szeroko konsultowany z przedstawi-
cielami przemys³u i spo³eczeñstwa, aby stanowi³ dla polskiej gospodarki d³ugoterminowe ramy
rozwoju. Po¿¹dane by³oby ujêcie wymogów wynikaj¹cych z opracowanego programu
w spójny akt prawny, aby mog³y go realizowaæ kolejne rz¹dy.

Tak przygotowany program mo¿e staæ siê podstaw¹ dla budowy polskiego stanowiska
negocjacyjnego – zarówno w ramach negocjacji globalnych, jak i na poziomie Unii Europej-
skiej. Poniewa¿ bêdzie mia³o ono obiektywn¹ podstawê eksperck¹ – wskazuj¹c¹ zarówno na
mo¿liwoœci redukcyjne naszego kraju, jak i ograniczenia, jakie istniej¹ i z jakimi nasz kraj
bêdzie musia³ siê zmierzyæ - to nie bêdzie ono ³atwe do podwa¿enia.

Pomimo niepewnoœci co do wyników szczytu klimatycznego w Durbanie i przysz³oœci
negocjacji klimatycznych w ramach procesu ONZ i Konwencji Klimatycznej, z du¿ym
prawdopodobieñstwem mo¿na przyj¹æ, ¿e rozmowy dotycz¹ce wypracowania porozumienia
o redukcji emisji gazów cieplarnianych bêd¹ kontynuowane. Nie nale¿y te¿ oczekiwaæ, ¿e
z aktywnej polityki klimatycznej i ambitnych celów redukcyjnych zrezygnuje Unia Europejska.
Chocia¿ w Kopenhadze niew³aœciwa strategia negocjacyjna spowodowa³a niepowodzenie
starañ o przewodnictwo UE w globalnych negocjacjach, to stanowisko unijne wywiera
znacz¹cy wp³yw na kierunki przyjmowanych zobowi¹zañ. Byæ mo¿e UE w wiêkszym ni¿
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dotychczas stopniu powinna uelastyczniæ swoje stanowisko, tak aby umo¿liwia³o ono
podejmowanie wspó³pracy wielostronnej w zakresie programów ochrony klimatu, które mog¹
staæ siê interesuj¹ca i efektywn¹ alternatyw¹ dla procesu w ramach ONZ, w którym niemal
niemo¿liwe staje siê osi¹gniêcie kompromisu miêdzy prawie dwustu pañstwami.

Jest to pytanie istotne, gdy¿ UE nadal ma zdolnoœci do przewodzenia, choæ wraz
z postêpuj¹ca globalizacj¹ i przesuwaniem siê rozk³adu globalnych si³ szybko ono maleje.
Dyplomacja klimatyczna czerpi¹c¹ si³ê wy³¹cznie z podjêtych jednostronnie zobowi¹zañ
okaza³a siê nieskuteczna. Dlatego te¿ niezbêdne jest przesuniêcie akcentów w polityce
klimatycznej UE – powinna ona w mniejszym stopniu s³u¿yæ wp³ywaniu na partnerów w ne-
gocjacjach klimatycznych (wœród których istnieje ogromna rozbie¿noœæ interesów), a w wiêk-
szym stopniu staæ siê instrumentem wp³ywaj¹cym na modernizacjê europejskiej gospodarki
i budowê spo³eczeñstwa opartego na wiedzy. Aktywna polityka klimatyczna mo¿e i powinna
staæ siê instrumentem budowy konkurencyjnoœci europejskiej gospodarki.

Takie zmiana podejœcia powinna byæ postrzegana przez nasz kraj jako szansa. Chocia¿
nadal bêdzie siê z ni¹ wi¹za³a koniecznoœæ podjêcia dzia³añ dla redukcji emisji, to mog¹ one
byæ prowadzone w taki sposób, który przyniesie polskiemu przemys³owi korzyœci. Ju¿ dziœ
polski sektor wysokich technologii – informatycznych i komunikacyjnych jest jednym
z najlepiej rozwiniêtych w Europie. Polska jest najwiêkszym producentem biernych systemów
s³onecznych, paneli LCD, posiada nowoczesne, krajowe technologie spalania biomasy. Ma te¿
potencja³ rozwoju tych technologii – zarówno na eksport, jak i na ch³onny rynek wewnêtrzny.
Dostrze¿enie i wykorzystanie tej szansy mo¿e stworzyæ solidn¹ podstawê dla d³ugotermino-
wego, szybkiego i efektywnego rozwoju gospodarczego.
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