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Wstêp

Jedn¹ z wielu kwestii, któr¹ bêdzie zajmowa³a siê Polska podczas sprawowania
prezydencji rotacyjnej w Radzie Unii Europejskiej, jest przysz³oœæ wspólnej polityki
bezpieczeñstwa i obrony (WPBiO). Polityka ta, ustanowiona ponad dziesiêæ lat temu,
mia³a daæ pañstwom UE elastyczne narzêdzie do kompleksowego reagowania na
kryzysy, zagra¿aj¹ce – poœrednio lub bezpoœrednio – jej bezpieczeñstwu. W ramach
WPBiO Unia przeprowadzi³a do tej pory ponad dwadzieœcia misji cywilnych i woj-
skowych, miêdzy innymi na Ba³kanach, w Afryce, na Kaukazie i Bliskim Wschodzie.
Ich wspólnym celem by³o ustabilizowanie sytuacji bezpieczeñstwa, co mia³o umo¿li-
wiæ odbudowê struktur pañstwowych w krajach dotkniêtych konfliktami lub pomoc
humanitarn¹ (np. misja w Czadzie i Republice Œrodkowoafrykañskiej).

Choæ dorobek WPBiO jest z pewnoœci¹ du¿y, ocenia siê go ró¿nie. Liczne g³osy
negatywne wskazuj¹ na jej s³aboœci strukturalne – przede wszystkim brak odpo-
wiednich zasobów i ram organizacyjnych, by skutecznie planowaæ i przeprowadzaæ
misje stabilizacyjne i pokojowe. Jednym z kilku Ÿróde³ tych problemów jest funk-
cjonowanie systemu planowania i dowodzenia operacjami WPBiO, który jest bardzo
specyficzny i – zdaniem nie tylko ekspertów, lecz tak¿e czêœci pañstw cz³onkowskich
– traci na funkcjonalnoœci przez niedobór wystarczaj¹co rozbudowanych instytucji
zlokalizowanych centralnie, w Brukseli, i zdolnych do kompleksowego zarz¹dzania
misjami UE. Jednym ze sztandarowych projektów krytyków dorobku WPBiO jest
postulat powo³ania sta³ego, centralnego dowództwa operacyjnego Unii Europejskiej
(EU OHQ).

Kilka prób wprowadzenia pomys³u zbudowania EU OHQ na oficjaln¹ agendê
UE nie powiod³o siê ze wzglêdu na brak consensusu pañstw cz³onkowskich. Obecnie,
dziêki polsko-francusko-niemieckiej inicjatywie politycznej, kraje Unii ponownie
pochyl¹ siê nad problemem planowania i dowodzenia misjami WPBiO. Reforma tego
systemu jest bowiem jednym z kilku postulatów tak zwanego listu weimarskiego,
wystosowanego w grudniu 2010 r. do wysokiej przedstawiciel UE ds. WPZiB Catherine
Ashton przez ministrów spraw zagranicznych Francji, Niemiec i Polski. List da³ impuls
do podjêcia przez Europejsk¹ S³u¿bê Dzia³añ Zewnêtrznych prac nad okreœleniem
mo¿liwoœci wzmocnienia struktur i mechanizmów WPBiO.

Niniejszy raport ma za zadanie, w zamyœle autorów i wydawcy, dostarczenie
czytelnikowi kompetentnej informacji o procesie planowania, przygotowywania i do-
wodzenia misjami WPBiO, jego s³aboœciach, a tak¿e o mo¿liwoœci podjêcia reform
w tej dziedzinie. Jest owocem wspólnego seminarium eksperckiego Polskiego Instytutu
Spraw Miêdzynarodowych oraz belgijskiego Królewskiego Instytutu Stosunków Miê-
dzynarodowych EGMONT, które odby³o siê w Brukseli 3 listopada 2010 r. Spotkanie
poœwiêcono analizie wniosków z operacji Unii Europejskiej, przeprowadzonych
w ramach WPBiO. Zgromadzi³o kilkudziesiêciu przedstawicieli pañstw cz³onkowskich
oraz instytucji eksperckich i akademickich, daj¹c sposobnoœæ do pog³êbionej dyskusji
nad dorobkiem, problemami i wyzwaniami stoj¹cymi przed UE w dziedzinie misji
pokojowych i stabilizacyjnych.

Dwa pierwsze artyku³y s¹ zapisem oryginalnych wyst¹pieñ seminaryjnych
autorów, Louisa Simona i Alexandra Mattelaera – uznanych ekspertów, zajmuj¹cych
siê od lat problematyk¹ bezpieczeñstwa, a w szczególnoœci WPBiO. Pierwszy z nich
drobiazgowo opisuje funkcjonowanie systemu planowania i dowodzenia operacjami
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UE i jego liczne problemy. Proponuje jednoczeœnie konkretne dzia³anie w celu ich
rozwi¹zania. Drugi artyku³ stanowi teoretyczne ujêcie kwestii organizacji systemu
planowania i dowodzenia misjami wielonarodowymi. Odwo³uj¹c siê do wieloletnich
doœwiadczeñ wojskowych i cywilnych tego typu operacji, autor stara siê odpowiedzieæ
na pytanie o optymalny kszta³t systemu instytucjonalnego UE, odpowiedzialnego za
ich przygotowywanie i prowadzenie.

Trzeci artyku³ w raporcie powsta³ niezale¿nie od seminarium, ju¿ po jego
przeprowadzeniu. Celem autora jest dokonanie oceny aktualnych uwarunkowañ poli-
tycznych i ekonomicznych w UE pod k¹tem ich wp³ywu na mo¿liwoœæ przepro-
wadzenia reformy systemu planowania i dowodzenia misjami WPBiO.

Marcin Terlikowski
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Luis Simón1

Zarz¹dzanie kryzysowe nie jest recept¹ na dalsze ciêcia:

planowanie wojskowe i wspólna polityka bezpieczeñstwa i obrony

po Lizbonie

W chwili, gdy zbli¿a siê za³o¿ona data zrealizowania Nowego Europejskiego
Celu Operacyjnego, a struktura polityki zagranicznej UE w erze polizboñskiej wci¹¿
nabiera konkretnego kszta³tu, nadszed³ idealny moment na odkurzenie wspólnej
polityki bezpieczeñstwa i obrony (WPBiO). Nadanie temu zagadnieniu priorytetu
wymaga³by podjêcia bardzo delikatnej z politycznego punktu widzenia kwestii plano-
wania wojskowego w UE. Niewielki postêp w planowaniu wojskowym jest najlepszym
barometrem poziomu prokrastynacji, która nêka wspóln¹ politykê bezpieczeñstwa
i obrony od samego pocz¹tku. I tak jak wspólna polityki bezpieczeñstwa i obrony
stanowi dok³adny miernik w¹t³oœci wspólnej polityka zagranicznej i bezpieczeñstwa,
tak ta ostatnia jasno pokazuje problemy, z jakimi boryka siê UE jako projekt polityczny.

Jak dot¹d Unia mia³a drogê us³an¹ ró¿ami, rozwija³a siê bowiem w znacznej
mierze pod ochronnym parasolem potêgi amerykañskiej. W czasie zimnej wojny
tandem USA–NATO skutecznie zabezpiecza³ Europê Zachodni¹ przed ewentualnym
atakiem radzieckim, tworz¹c warunki dla europejskiego wzrostu gospodarczego,
stabilnoœci politycznej i integracji gospodarczej. W latach dziewiêædziesi¹tych XX w.
i na pocz¹tku pierwszej dekady XXI w. USA stabilizowa³y pozimnowojenn¹ mapê
geopolityczn¹ w Europie, co doprowadzi³o do wydarzeñ okreœlaj¹cych charakter
nowej UE, takich jak zjednoczenie Niemiec, stabilizacja Ba³kanów Zachodnich
i ekspansja zachodniego ustroju gospodarczego i spo³ecznego na Europê Œrodkow¹
i Wschodni¹. Poza Europ¹, zarówno w czasie zimnej wojny, jak i po jej zakoñczeniu,
wojskowa potêga Stanów Zjednoczonych by³a gwarantem globalnego systemu gospo-
darczego, do którego pod³¹czone by³y gospodarki europejskie i od którego w znacznej
mierze zale¿a³ ich dobrobyt. Nawet jeœli po drugiej wojnie œwiatowej Europejczycy
utracili przywództwo w systemie miêdzynarodowym, globalna potêga Stanów Zjedno-
czonych i ich geostrategiczna koncentracja na Starym Kontynencie skutkowa³y
zaspokojeniem ich podstawowych potrzeb gospodarczych i w zakresie bezpieczeñ-
stwa. W dzisiejszym œwiecie, po wojnie irackiej i krachu finansowym, sprawy nie
wygl¹daj¹ tak dobrze. Geopolityczny i geoekonomiczny wzrost znaczenia Azji idzie
w parze z przesuniêciem geostrategicznego centrum zainteresowania USA na wschód
od Europy. Wraz z przesuniêciem centrum œwiatowej dynamiki gospodarczej i woj-
skowej historycy mówi¹ o wzroœcie znaczenia Chin jako o gwoŸdziu do trumny,
w której pogrzebany zostanie piêæsetletni okres europejskiego karnawa³u2. Te
zasadnicze przesuniêcia maj¹ znacz¹ce skutki dla Europy i krajów z ni¹ s¹siaduj¹cych.
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Powrót na scenê Rosji na wschodzie, wzrost znaczenia Turcji na po³udniowym
wschodzie i przyspieszenie rywalizacji miêdzy krajami cz³onkowskimi Unii Europej-
skiej oznaczaj¹ pojawienie siê perspektywy wielobiegunowej Europy oraz potencjaln¹
gospodarcz¹ i polityczn¹ dekonstrukcjê szerszego s¹siedztwa europejskiego i samej
Unii Europejskiej. W dobie p³ynnoœci globalnych i lokalnych punktów równowagi
konstrukcja europejska znajduje siê pod dzia³aniem znacznych si³ wewnêtrznych
i zewnêtrznych. Innymi s³owy, nasta³ czas kryzysu integracji europejskiej.

Wyzwania stoj¹ce dziœ przed Europejczykami maj¹ jedn¹ i tê sam¹ przyczynê:
s³aboœæ i brak woli politycznej Europejczyków. Dwa zjawiska – niechêæ Europejczy-
ków do integracji politycznej i do u¿ycia si³y wojskowej s¹ szczególnie odpowie-
dzialne za tê s³aboœæ. Zwa¿ywszy na stosunkowo ma³¹ wielkoœæ poszczególnych
krajów europejskich (w porównaniu z takimi gigantami jak Chiny, Indie, Rosja czy
Stany Zjednoczone), jak te¿ rosn¹ce koszty technologii wojskowych i wzrost
wydatków na obronê w innych czêœciach œwiata eurosceptycyzm i demilitaryzacja
jawi¹ siê jako dwa g³êboko powi¹zane i równie niepokoj¹ce zjawiska. Oba maj¹ du¿e
znaczenie w podejmowanych debatach na temat zdolnoœci planowania wojskowego
w Unii Europejskiej.

W niniejszym artykule przedstawiono ogóln¹ ocenê unijnych potrzeb w zakre-
sie planowania. Zwrócono uwagê na fakt, ¿e istnieje wyraŸna rozbie¿noœæ miêdzy
celami polityki bezpieczeñstwa i polityki zagranicznej Unii wraz z jej strategicznymi
celami wojskowymi a mo¿liwoœciami militarnymi, zw³aszcza w zakresie planowania.
Obecne mo¿liwoœci militarne UE s¹ niewystarczaj¹ce, by osi¹gn¹æ aktualne
strategiczne cele militarne, wyszczególnione w Celu Operacyjnym. Te zaœ z kolei s¹
niewystarczaj¹ce, aby zrealizowaæ szersze cele polityki zagranicznej UE, zawarte
w Europejskiej Strategii Bezpieczeñstwa. Kryj¹ca siê pod tym wszystkim u³omnoœæ
wojskowych mo¿liwoœci planistycznych Unii oraz ca³ej WPBiO wynika z jej reaktyw-
nego charakteru. Owa reaktywnoœæ wywodzi siê z w¹skiego podejœcia polityki obrony
do zarz¹dzania kryzysowego. Takie podejœcie jest niespójne ze strategicznymi celami
Unii Europejskiej, mianowicie odgrywaniem roli potêgi globalnej i przywódcy w roz-
szerzaniu strefy bezpieczeñstwa i wzrostu gospodarczego na szersze europejskie
s¹siedztwo. Mentalnoœæ reaktywna nie s³u¿y tym szczytnym celom. Warunkami bycia
potêg¹ globaln¹ i regionalnym przywódc¹ w szerszym s¹siedztwie europejskim s¹
przewidywanie, przenikliwoœæ i postawa aktywna3. Te z kolei wymagaj¹ komplek-
sowego podejœcia do polityki zagranicznej. W kategoriach planistycznych oznacza to,
¿e Unia powinna dysponowaæ zdolnoœciami planowania ewentualnoœciowego z praw-
dziwego zdarzenia, tzn. takimi, które nie bêd¹ mia³y na celu jedynie interwencji, ale
tak¿e gromadzenie informacji, przewidywanie, zapobieganie i odstraszanie. Takie
pe³ne zdolnoœci planowania ewentualnoœciowego u³atwi³yby Europejczykom kontrolê
i przywództwo (w politycznym sensie) w szerszym s¹siedztwie i na innych obszarach
zainteresowania geostrategicznego.

W pierwszej czêœci pracy krótko omówiono dotychczasowe funkcjonowanie
struktur planistycznych UE w œwietle celów zawartych w Celu Operacyjnym i operacji
przeprowadzonych w ramach WPBiO. W drugiej czêœci przedstawiono szersz¹ ocenê
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celów polityki zagranicznej UE i zbadano, jaki rodzaj zasobów planistycznych by³by
w stanie sprostaæ tym celom. W ostatniej trzeciej czêœci zidentyfikowano te idee, które
odpowiadaj¹ za reaktywne nastawienie WPBiO, zw³aszcza koncepcje komplekso-
wego podejœcia, integracji wojskowo-cywilnej i zarz¹dzania kryzysem.

Planowanie militarne, Nowy Cel Operacyjny

i dotychczasowe operacje wspólnej polityki bezpieczeñstwa i obrony

Europejski system planowania i prowadzenia operacji wojskowych w ramach
WPBiO dzieli siê na dwie fazy: polityczno-strategiczn¹ i operacyjn¹. Ten sztuczny
podzia³ jest efektem braku porozumienia politycznego krajów cz³onkowskich w spra-
wie koniecznoœci ustanowienia sta³ego organu zajmuj¹cego siê planowaniem opera-
cyjnym4.

Na poziomie strategiczno-politycznym planowanie polega na analizie skutków
celów politycznych, po¿¹danych stanów koñcowych, samoograniczeñ, ograniczeñ
zewnêtrznych i zasobów potrzebnych do przeprowadzenia danej operacji5. UE ma
sta³¹ instytucjê do spraw planowania strategicznego w postaci Sztabu Wojskowego
(European Union Military Staff) i od niedawna Dyrekcji ds. Zarz¹dzania Kryzysowego
i Planowania (Crisis Management Planning Directorate, CMPD). Domen¹ planowania
operacyjnego jest prze³o¿enie celów polityczno strategicznych na szczegó³owe cele
wojskowe. Ta funkcja pomostowa jest realizowana przez operacyjn¹ kwaterê g³ówn¹
(OHQ) odpowiedzialn¹ za stworzenie planu operacyjnego (OPLAN) oraz fazê prze-
prowadzenia operacji, tj. dowodzenie i kierowanie. Z powodu oporu politycznego UE
nie ma sta³ej kwatery g³ównej ani strategicznego poziomu dowodzenia. Jej struktury
planowania operacyjnego lub kwatera g³ówna s¹ formowane ad hoc do celów kon-
kretnej operacji, a nastêpnie, po zakoñczeniu operacji, rozwi¹zywane. UE powo³uje
kwaterê g³ówn¹ poprzez odwo³anie siê do porozumienia Berlin Plus (które gwarantuje
dostêp UE do ³añcucha dowodzenia NATO), poprzez odwo³anie siê do ramowej
œcie¿ki narodowej (co pozwala jej opieraæ siê na strukturach planowania i prowadzenia
operacji piêciu spoœród jej krajów cz³onkowskich) b¹dŸ przez aktywacjê ma³ego
centrum operacyjnego funkcjonuj¹cego w ramach Dyrekcji do spraw Operacji w Szta-
bie Wojskowym UE.

Nie jest tajemnic¹, ¿e brak sta³ej instytucji do spraw planowania operacyjnego
i sztuczny podzia³ procesu planowania, który z tego wynika, skutkuj¹ wadliwie
dzia³aj¹cymi instytucjami planowania wojskowego6. Z jednej strony istniej¹ce insty-
tucje odpowiedzialne za planowanie wojskowe s¹ niewystarczaj¹ce do zrealizowania
ogólnych celów militarnych postawionych przez Radê UE w toku formu³owania Celu
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Operacyjnego. Zw³aszcza szybka reakcja militarna (stanowi¹ca kluczowe pojêcie celu
operacyjnego) wymaga wczeœniejszego planowania, a tworzone ad hoc instytucje
operacyjne nie s¹ w stanie zapewniæ odniesienia siê do sytuacji nag³ych na odpo-
wiednim poziomie. Jak dot¹d, improwizowane dzia³ania unijne w zakresie planowania
okaza³y siê niewystarczaj¹ce, by sprostaæ wojskowej stronie dotychczasowych operacji
WPBiO. Operacje Althea w Boœni i Hercegowinie (od 2004 r.), misja pokojowa w w
Kongo (2006 r.) i misja pokojowa w Czadzie i Republice Œrodkowoafrykañskiej
(2008/2009) pokazuj¹ jedynie niektóre z wielu problemów dotycz¹cych planowania
wojskowego w UE.

Planowanie operacyjne i przeprowadzenie operacji Althea unijni wojskowi
wysokiego szczebla ocenili jako dobrze wykonane zadanie. Jednak¿e polityczne
rozbie¿noœci doprowadzi³y do szeœciomiesiêcznego opóŸnienia w procesie plano-
wania polityczno-strategicznego7. Zwa¿ywszy na wielkoœæ zasobów dowództwa
NATO SHAPE, porozumienie Berlin Plus stanowi teoretycznie najlepsze dostêpne Unii
rozwi¹zanie w zakresie planowania i prowadzenia operacji. Problem stanowi fakt, ¿e
z powodu rozbie¿noœci politycznych, które przybra³y jeszcze na sile od czasu wejœcia
Cypru do UE, porozumienie to sta³o siê opcj¹ niezwykle trudn¹ do wykorzystania8.
Operacja EUFOR w Kongo jest kolejnym tego przyk³adem. Problem, które z pañstw
cz³onkowskich utworzy kwaterê g³ówn¹ operacji, doprowadzi³ do parali¿u procesu
planowania, gdy w lutym 2006 r. przyjêto Koncepcjê Zarz¹dzania Sytuacj¹ Kryzysow¹
(ang. Crisis Management Concept). Parali¿ trwa³ miesi¹c i postawi³ pod znakiem
zapytania gotowoœæ UE do rozmieszczenia si³ w Kongo przed wyborami. Wiêkszoœæ
urzêdników zaanga¿owana w planowanie operacji twierdzi, ¿e terminowe rozmiesz-
czenie si³ w operacji w Kongo by³o mo¿liwe jedynie w wyniku opóŸnieñ procedury
wyborczej w tym kraju9. Ostatni przyk³ad, tj. misja w Czadzie i Republice Œrodkowo-
afrykañskiej z 2008 r., a¿ nadto dobitnie ilustruje zale¿noœæ miêdzy planowaniem
a innymi aspektami WPBiO, w tym przypadku procesem gromadzenia odpowiednich
si³. Choæ w przypadku tej ostatniej operacji problem ze skompletowaniem odpo-
wiednich si³ wykracza³ daleko poza brak sta³ej kwatery g³ównej, brak operacyjnego
doœwiadczenia zaszkodzi³ przejrzystoœci dyskusji polityczno-strategicznych, co z kolei
wp³ywa³o na proces zebrania si³10.

Operacje wspólnej polityki bezpieczeñstwa i obrony by³y w przesz³oœci istot-
nymi lekcjami mo¿liwoœci planistycznych, których potrzebuje UE do zarz¹dzania
ma³ymi kryzysami. Oczywistym wnioskiem zdaje siê potrzeba wiêkszej elastycznoœci
w procesie planowania i zwiêkszone mo¿liwoœci planowania z wyprzedzeniem.
Nawet umiarkowany wzrost liczebnoœci personelu w pionie wyprzedzaj¹cego plano-
wania wojskowego (Military Advance Planning, MAP) Sztabu Wojskowego Unii
Europejskiej oraz szkieletowa kwatera g³ówna (OHQ), z któr¹ mog³oby siê ono dzieliæ
wnioskami wynikaj¹cymi z planowania wstêpnego, mog³yby pomóc w rozwi¹zaniu
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tych dwóch problemów11. Ponadto pomog³yby one poprawiæ aspekt implementacji
operacjiWPBiO, zw³aszcza ¿e poci¹ga³yby za sob¹ stworzenie sta³ego systemu ³¹cz-
noœci elektronicznej (Communication and Information System, CIS) oraz zaowocowa³y
zdobyciem doœwiadczenia instytucjonalnego w zakresie WPBiO12. Takie posuniêcia
poprawi³yby równie¿ zdolnoœæ Unii do szybkiego reagowania. Niemniej w celu
ustalenia wojskowych potrzeb Unii w zakresie planowania nie mo¿na siê opieraæ
wy³¹cznie na wnioskach p³yn¹cych z dawnych operacji; nale¿y rozwa¿aæ przysz³e
wyzwania. To z koniecznoœci prowadzi do rozwa¿enia unijnych celów strategicznych
w kontekœcie otoczenia geopolitycznego (globalnego i lokalnego). Zarówno cele
zewnêtrzne Unii Europejskiej (polityka zagraniczna), jak i wewnêtrzne (promowanie
politycznej spójnoœci i wspólnej kultury myœlenia strategicznego wœród pañstw cz³on-
kowskich) musz¹ byæ brane pod uwagê. Te ostatnie czêsto s¹ pomijane, jednak¿e
w czasie, gdy coraz wiêcej taræ finansowych i geopolitycznych wystawia na próbê
odpornoœæ Unii13, wewnêtrzny wymiar UE (stanowi¹cy kiedyœ uzasadnienie integracji
europejskiej) musi znów zostaæ uwzglêdniony. Warto pamiêtaæ, ¿e wspólna polityka
zagraniczna i bezpieczeñstwa, jak te¿ wspólna polityka bezpieczeñstwa i obrony
pe³ni¹ istotn¹ funkcjê w wymiarze wewnêtrznym.

Planowanie wojskowe w UE i wspólna polityka bezpieczeñstwa i obrony:

szerszy kontekst

Ze wzglêdu na miêdzyrz¹dowy charakter polityki zagranicznej i bezpieczeñ-
stwa jest rzecz¹ nieuniknion¹, ¿e formu³owanie celów polityki zagranicznej UE
determinuje polityka, czyli targi w Radzie miêdzy poszczególnymi krajami. Jednak
spójnoœæ tych celów, tj. strategicznych celów wojskowych UE i mo¿liwoœci militar-
nych, to rozs¹dne minimum, jakiego nale¿a³oby oczekiwaæ. Kluczowe dla nas s¹
pytania: jakie nastêpstwa dla WPBiO poci¹gaj¹ za sob¹ cele unijnej polityki zagra-
nicznej14 i co konkretnie oznaczaj¹ one w zakresie planowania wojskowego?

Najwa¿niejsze zagraniczne ambicje polityczne UE zosta³y odzwierciedlone
w Europejskiej Strategii Bezpieczeñstwa z 2003 r., Sprawozdaniu na temat jej wdra-
¿ania z 2008 r., oœwiadczeniach Rady i w samym Traktacie z Lizbony. S¹ to: skuteczne
uczestniczenie w zarz¹dzaniu systemem globalnym i przyczynianie siê do bezpie-
czeñstwa miêdzynarodowego, a tak¿e promowanie bezpieczeñstwa, stabilnoœci
i dobrych rz¹dów w szerszym europejskim s¹siedztwie15. Innymi s³owy, UE zdecy-
dowa³a, by staæ siê œwiatowym i lokalnym mocarstwem. Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e takie
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zobowi¹zanie poci¹ga za sob¹ koniecznoœæ posiadania odpowiednich zdolnoœci
wojskowych lub WPBiO. Rzeczywiœcie, zwi¹zek przyczynowy pomiêdzy wspóln¹
polityk¹ zagraniczn¹ i bezpieczeñstwa (nie mówi¹c ju¿ o aspiracjach globalnych)
a wspóln¹ polityk¹ bezpieczeñstwa i obrony by³ wielokrotnie podkreœlany w licznych
komunikatach Rady, Europejskiej Strategii Bezpieczeñstwa i traktacie lizboñskim16.
Ponadto posiadanie sta³ych zdolnoœci wojskowych (w tym przypadkuWPBiO) wyma-
ga, niezale¿nie od konkretnych celów i ambicji, odpowiedniego sta³ego zaplecza
w zakresie planowania wojskowego. Taki naturalny zwi¹zek naruszy³a w przypadku
UE wy³¹cznie polityczna ekstrawagancja17. W tych okolicznoœciach mo¿na by twier-
dziæ, ¿e WPBiO nie tworzy w rzeczywistoœci sta³ych zdolnoœci wojskowych, ale
czasowe, tj. takie, które mog¹ byæ aktywowane w celu rozwi¹zania konkretnego
kryzysu, a nastêpnie s¹ wygaszane. Ten argument na pewno jest zbie¿ny z powszech-
nym przekonaniem, ¿e tylko pañstwa cz³onkowskie posiadaj¹ sta³e zdolnoœci
wojskowe.

Jednak taka minimalistyczna interpretacja nie wydaje siê zgodna z intencjami
Rady Europejskiej, gdy ta podejmowa³a decyzjê o zainicjowaniu europejskiej polityki
bezpieczeñstwa i obrony (obecnie wspólnej polityki bezpieczeñstwa i obrony) pod
koniec 1999 r. W decyzji o jednoznacznym zwi¹zku wspólnej polityki bezpieczeñstwa
i obrony ze wspóln¹ polityk¹ zagraniczn¹ i bezpieczeñstwa (potwierdzona przez
Traktat z Lizbony) za³o¿ono, ¿e samo istnienie takich zdolnoœci wzmacnia zewnêtrzne
dzia³ania Unii. Zatem dzia³ania zewnêtrzne s¹ sta³¹ cech¹ Unii, podobnie jak sta³¹
cech¹ jest te¿ posiadanie odpowiednich zdolnoœci wojskowych. Czy takie wzmoc-
nienie dzia³añ nastêpuje poprzez bezpoœredni¹ interwencjê, czy te¿ jest wynikiem
sta³ego rozmieszczenia si³ wojskowych Unii jest tu nieistotne. Celem zdolnoœci woj-
skowych nie jest jedynie interwencja, ale uwiarygodnienie mo¿liwoœci jej przepro-
wadzenia. Wysy³aj¹ one sygna³ odbierany w szerszym otoczeniu Unii Europejskiej
i w innych regionach œwiata o istotnym znaczeniu, wzmacniaj¹c dyplomatyczne
stanowisko Unii, czêsto bez potrzeby uciekania siê do bezpoœredniej interwencji
wojskowej, która zazwyczaj poci¹ga za sob¹ du¿e koszty finansowe i polityczne.
W³aœnie w tym najszerszym (i niezmiennym) kontekœcie nale¿y postrzegaæ wspóln¹
politykê bezpieczeñstwa i obrony jako instrument wspieraj¹cy wspóln¹ politykê zagra-
niczn¹ i bezpieczeñstwa. Decyzja Rady o utworzeniu sta³ych instytucji nadzoruj¹cych
proces WPBiO– tj. Komitetu Politycznego i Bezpieczeñstwa (The Political and Security
Committee), Komitetu Wojskowego Unii Europejskiej (The European Union Military
Committee, EUMC), Sztabu Wojskowego Unii Europejskiej, Europejskiej Agencji
Obrony (European Defence Agency) itp. – oraz rozwój sta³ych zdolnoœci (w szcze-
gólnoœci grup bojowych) nie pozostawiaj¹ tu ¿adnych w¹tpliwoœci. Jest to uzasad-
nione, bo bez sta³ych, (pomocniczych) zdolnoœci wojskowych nie ma polityki
zagranicznej godnej swej nazwy, a bez polityki zagranicznej nie mo¿na prowadziæ
polityki handlowej lub – jeœli ju¿ o tym wspominamy – utrzymaæ jednolitego rynku.

Tak jak wczeœniej wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeñstwa zak³ada³a
istnienie wspólnej polityki bezpieczeñstwa i obrony, tak ta ostatnia z góry zak³ada sta³e
struktury w zakresie planowania wojskowego. Kolejn¹ kwesti¹ jest, jakie konkretne
funkcje musz¹ pe³niæ te struktury w przypadku UE. Tu musimy zadaæ pytanie
o charakter celów unijnej polityki zagranicznej. Unia, która d¹¿y do sprawowania
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regionalnego przywództwa i bycia graczem globalnym, musi bezwarunkowo dyspo-
nowaæ du¿ym potencja³em w zakresie planowania ewentualnoœciowego.

W krêgach UE panuj¹ ró¿ne opinie na temat tego, kiedy nale¿y rozpocz¹æ
w³aœciwe planowanie operacyjne, tzn. planowanie dostosowane do konkretnego teatru
dzia³añ18. Jest to jednak debata pozorna, na któr¹ ktoœ, kto chce byæ regionalnym
liderem, nie mówi¹c ju¿ o œwiatowym mocarstwie, nie mo¿e sobie pozwoliæ. Nie
mo¿na rozpoczynaæ i koñczyæ planowania – planowanie (wojskowe czy innej natury)
jest z istoty rzeczy ci¹g³e i nieustanne. Jeœli UE chce byæ powa¿nym graczem, musi
mieæ szczegó³owe plany postêpowania we wszelkiego rodzaju dzia³aniach w jej
bli¿szym lub szerszym otoczeniu oraz kluczowych z punktu widzenia geostrategicz-
nego obszarach zainteresowania. Musi te¿ kontynuowaæ planowanie po wykonaniu
danej operacji, choæby w celu oceny wp³ywu takiej operacji na za³o¿enia planowania
na danym obszarze. Im wiêcej tworzonych planów, tym wiêcej mo¿liwoœci roz-
patrzenia ró¿nych typów ryzyka. Im szybciej tworzone s¹ plany, tym zadanie staje siê
trudniejsze.

Planowanie dostosowane do danego teatru dzia³añ jest konieczne nie tylko do
wypracowania Koncepcji Zarz¹dzania Sytuacj¹ Kryzysow¹, tj. dokumentu okreœla-
j¹cego parametry danej operacjiWPBiO19. Jest ono niezbêdne jako drogowskaz dla
decydentów politycznych w Brukseli, ma im pomóc w pierwszej kolejnoœci podj¹æ
decyzjê, czy operacja jest wykonalna. Przed podjêciem decyzji, czy w³aœciwe jest
zaanga¿owanie operacyjne, UE musi wiedzieæ, co dzieje siê w terenie, co jest
potrzebne, aby to naprawiæ, i czy posiada wystarczaj¹ce zasoby (w sensie zdolnoœci)
potrzebne do przeprowadzenia akcji. Aby odpowiedŸ na te pytania spe³nia³a standardy
jakoœci zgodne z aspiracjami gracza na skalê regionaln¹ i globaln¹, nale¿y wypracowaæ
rozwi¹zania w zakresie planowania ewentualnoœciowego, jak te¿ powo³aæ organ
nadzorczy. To mo¿na osi¹gn¹æ tylko w wyniku posiadania sta³ego, dostosowanego do
teatru dzia³añ, systemu planistycznego. Sta³e instytucje zajmuj¹ce siê planowaniem
wojskowym to kwestia spójnoœci z celami, które UE sobie postawi³a, a mianowicie
z decyzj¹ o powo³aniu wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa i wspólnej
polityki bezpieczeñstwa i obrony. Ich brak wysy³a wyraŸny sygna³, ¿e wspólna polityka
zagraniczna i bezpieczeñstwa oraz wspólna polityka bezpieczeñstwa i obrony nie s¹
poparte niezbêdnym potencja³em podtrzymuj¹cym unijne ambicje polityczne. Brak
ten powoduje erozjê dyplomatycznych wp³ywów i mo¿liwoœci UE w chwili obecnej,
a co gorsza, bêdzie podminowywa³ gospodarcz¹ pomyœlnoœæ, polityczn¹ stabilnoœæ
i bezpieczeñstwo (tak¿e bezpieczeñstwo wartoœci stanowi¹cych filar Unii)
w przysz³oœci.

Brak sta³ych struktur planistycznych wyrz¹dza szkody nie tylko dzia³aniom
zewnêtrznym UE, ale i spójnoœci wewn¹trzunijnej, o ile w ogóle mo¿na rozdzielaæ
zewnêtrzny i wewnêtrzny wymiar UE. Wzmacnia tak¿e istniej¹ce rozczarowanie
WPBiO20. Tego rodzaju atrofia nak³ada siê na dwie inne najbardziej niepokoj¹ce
u³omnoœci Unii: opornoœæ na integracjê polityczn¹ i niechêæ do stosowania si³y
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militarnej. Z jednej strony kunktatorstwo w debacie na temat zdolnoœci wojskowych
UE zwiêksza frustracjê wœród pañstw cz³onkowskich i tym samym podwa¿a polityczn¹
spójnoœæ UE w momencie, kiedy samo jej istnienie jest zagro¿one przez niepewnoœæ
finansow¹ i zmianê geopolitycznej równowagi w Europie. Z drugiej strony, co istot-
niejsze, brak sta³ych struktur planowania wojskowego jest przeszkod¹ w stworzeniu
bardzo potrzebnej wspólnej europejskiej kultury strategicznej i daje dodatkowy
bodziec postêpuj¹cemu pacyfizmowi w europejskiej mentalnoœci. Abstrahuj¹c od
faktu, ¿e utworzenie sta³ej jednostki planowania wojskowego znacznie wzmocni³oby
wspóln¹ politykê bezpieczeñstwa i obrony oraz wspóln¹ politykê zagraniczn¹ i bez-
pieczeñstwa, stanowi³oby ono bodziec dla postêpu wewn¹trzunijnej spójnoœci poli-
tycznej i s³u¿y³oby wypracowaniu lepszej wspólnej europejskiej kultury strategicznej.
Wiêksza spójnoœæ polityczna i wspólna kultura strategiczna s¹ kluczowe dla
opanowania wewn¹trzeuropejskiego chaosu i mo¿liwoœci u¿ycia si³y europejskiej za
granic¹ zarówno w kontekœcie regionalnym, jak i globalnym.

Niedawne utworzenie Dyrekcji do spraw Zarz¹dzania Kryzysowego i Plano-
wania ma na celu zwiêkszenie zdolnoœci UE do planowania wyprzedaj¹cego. Ale
Dyrekcja bêdzie musia³a mieæ realistyczny ogl¹d sytuacji, co stanie siê mo¿liwe tylko
wtedy, gdy bêdzie obs³ugiwana przez organ zaznajomiony z teatrem dzia³añ. Obecnie
planowanie wojskowe jest podzielone miêdzy komórki wewnêtrzne Dyrekcji (której
rzeczywistym zadaniem jest zapewnienie zintegrowanego planowania strategicznego)
i oko³o 11 planistów wojskowych pracuj¹cych w pionie wyprzedzaj¹cego planowania
wojskowego w Sztabie Wojskowym UE. Zarówno ich mandat polityczny, jak i ogra-
niczona liczba pracowników oznaczaj¹, ¿e tego rodzaju planowanie jest si³¹ rzeczy
ogólne. To skromne planowanie ewentualnoœciowe, które jest realizowane, nale¿y
bowiem uznaæ za plany reagowania „sprzed kryzysu”, przedstawiane w odpowiedzi na
formu³owane ad hoc wnioski Komitetu Politycznego i Bezpieczeñstwa21.

Brak politycznej elastycznoœci w zakresie planowania wyprzedzaj¹cego i niewy-
starczaj¹ca liczba personelu sk³adaj¹ siê na charakterystykê instrumentu zdolnoœci
wojskowych Unii, które s¹ z natury reaktywne i wzmacniaj¹ reaktywny charakter
kultury strategicznej UE. Dzia³anie reaktywne jest niezgodne z hegemoni¹ regionaln¹,
nie mówi¹c ju¿ o odgrywaniu roli œwiatowego mocarstwa. Te wymagaj¹ inicjatywy.
Jak argumentowano powy¿ej, rozbudowane zdolnoœci planowania ewentualnoœcio-
wego s¹ równoznaczne z posiadaniem przez UE wiedzy, dowodzenia i kierowania
(w szerokim znaczeniu) w tych regionach geopolitycznych, które maj¹ kluczowe
znaczenie dla jej bezpieczeñstwa i dobrobytu gospodarczego, zarówno w szerszym
s¹siedztwie, jak i poza nim. Jeœli UE ma zrealizowaæ postawione przez siebie cele
zapewnienia stabilnoœci w regionie i odgrywania roli œwiatowego mocarstwa,
potrzebuje ona sta³ej zdolnoœci planowania ewentualnoœciowego. To prawda, ¿e opór
polityczny towarzysz¹cy idei operacyjnej kwatery g³ównej (OHQ) nie jest jedyn¹
przeszkod¹ na drodze do zbudowania odpowiedniego potencja³u planistycznego UE
w zakresie planowania ewentualnoœciowego. Istot¹ problemu jest mentalnoœæ reaktyw-
na, która charakteryzuje Europejczyków, i dzia³ania zewnêtrzne UE, utrwalone
w zapatrzeniu WPBiO w (raczej przestarza³e) pojêcie zarz¹dzania kryzysowego.
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Planowanie wojskowe w UE po Lizbonie: odejœcie od zarz¹dzania

kryzysowego (w kierunku kompleksowego podejœcia do polityki

zagranicznej i bezpieczeñstwa)

Bierna postawa wobec otaczaj¹cego œwiata jest zapewne najwiêkszym manka-
mentem Europejczyków. Wydaj¹ siê oni czekaæ na wybuch kryzysu zamiast go
przewidywaæ i zapobiegaæ problemom poprzez opracowanie kompleksowej strategii –
niezale¿nie od tego, czy rzecz dotyczy kwestii finansowo-ekonomicznych, polityczno-
-wojskowych czy innych. Taka mentalnoœæ prowadzi do braku przewidywania i do
strategicznego lenistwa, które znacznie ograniczaj¹ si³ê lub mo¿liwoœci dzia³ania. Jeœli
nic nie bêdzie przeciwdzia³aæ tej tendencji, biernoœæ przyniesie negatywne skutki dla
bezpieczeñstwa Europy i jej dobrobytu gospodarczego.

Europejska kultura biernoœci jest g³êboko wpisana wWPBiO, co dobrze ilustruj¹
koncepcje le¿¹ce u jej podstaw, takie jak „kompleksowe podejœcie”, „integracja
cywilno-wojskowa” lub „zarz¹dzanie kryzysowe”22. Choæ w teorii brzmi¹ one dobrze,
to w praktyce kompleksowe rozwi¹zania i integracja cywilno-militarna skutecznie
parali¿uj¹ wojskow¹ stronê WPBiO i wraz z ni¹ zdolnoœæ UE do kszta³towania swojego
szerszego s¹siedztwa oraz innych obszarów o znaczeniu geostrategicznym. Reaktyw-
noœæ, o której mowa, znajduje chyba najdobitniejszy wyraz w absurdalnym pomyœle,
¿eby jedynym celem WPBiO by³a skuteczna reakcja na zewnêtrzne kryzysy, tzn., ¿eby
by³a skutecznym instrumentem zarz¹dzania kryzysowego. Wszystkie te problemy s¹
wprowadzane do debat na temat planowania poprzez forsowanie pojêæ, takich jak
kompleksowe lub „zintegrowane” planowanie cywilno-wojskowe i planowanie reago-
wania w sytuacjach kryzysowych23. Potrzebna jest kompleksowa struktura ds. woj-
skowych planów ewentualnoœciowych, aby przerwaæ tê samobójcz¹ spiralê i sprawiæ,
by WPBiO by³a w stanie sprostaæ tradycyjnym funkcjom narzêdzi wojskowych,
dodaj¹c do swoich zadañ interwencyjnych analizê, przewidywanie, zapobieganie
i odstraszanie.

Jeœli pozostaniemy wierni semantycznym korzeniom obu pojêæ, zarówno idea
kompleksowego podejœcia do bezpieczeñstwa, jak i pojêcie integracji cywilno-wojsko-
wej zawieraj¹ element wojskowy. Kompleksowe spojrzenie na kwestie bezpieczeñstwa
i d¹¿enie do rozwi¹zania kryzysu poprzez koordynacjê dzia³añ cywilno-wojskowych
s¹ nie tylko same w sobie pozytywne, ale wrêcz konieczne. Problemem jest jednak to,
¿e niechêæ Europejczyków do narzêdzi wojskowych ca³kowicie zmienia znaczenie
kompleksowego podejœcia i wdra¿ania „zintegrowanych” cywilno-wojskowych roz-
wi¹zañ w zarz¹dzaniu kryzysowym, w tym w dziedzinie planowania. W zwi¹zku
z niechêci¹ do si³y wojskowej zarówno podejœcie ca³oœciowe, jak i pojêcie „cywilno-
-wojskowej” integracji stanowi¹ obci¹¿enie polityki zagranicznej UE, a nie atuty
czyni¹ce j¹ bardziej skuteczn¹. Ich pojawienie siê nie tylko zasadza siê na wrogoœci
Europejczyków do si³y zbrojnej: one dodatkowo podsycaj¹ tê niechêæ.

Pojawiaj¹ce siê wypowiedzi sprawiaj¹ wra¿enie, jakby UE sama wymyœli³a
koncepcjê podejœcia kompleksowego. Jednak pomys³, ¿e podejœcie strategiczne lub
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„wielka strategia” wymagaj¹ koordynacji wszystkich œrodków (wojska, dyplomacji,
handlu, rozwoju itp.) jest tak stary jak dyplomacja24. W istocie rzeczy flirt UE z po-
jêciem podejœcia kompleksowego zosta³ zainspirowany wrogoœci¹ Europy wobec
unilateralizmu USA po 11 wrzeœnia i by³ o¿ywiany przez myœl, ¿e „w¹skie” wojskowe
myœlenie Waszyngtonu w Afganistanie i Iraku by³o w znacznej mierze odpowiedzialne
za niemo¿noœæ ustabilizowania sytuacji w tych krajach. Czy rachuby USA w kwestii
Afganistanu i Iraku by³y rzeczywiœcie zbyt optymistyczne, nie jest w tym miejscu
przedmiotem rozwa¿añ. Istotny jest fakt, ¿e wielu ludzi w Europie czuje siê dobrze
z mglistym poczuciem, ¿e „narzêdzia wojskowe nie wystarczaj¹”: zarówno ci, którzy
maj¹ zastrze¿enia do u¿ycia si³y w ogóle, jak i ci, którzy chcieli korzystaæ z amery-
kañskiego unilateralizmu, by zbudowaæ WPBiO, ale tak¿e zdeklarowani pacyfiœci.
WprowadŸmy teraz na scenê pojêcie podejœcia kompleksowego. Problemem jest
oczywiœcie to, ¿e oznacza ono wiele ró¿nych rzeczy dla ró¿nych osób. I to w³aœnie
dlatego Europejczycy tak je kochaj¹ i przylepili je na wspóln¹ politykê bezpieczeñstwa
i obrony jak naklejkê na zderzak. Niektórzy mówi¹ o konstruktywnej dwuznacznoœci.
Nie, ta niejasnoœæ jest destrukcyjna i nale¿y j¹ usun¹æ25.

W podobny sposób pojêcie integracji cywilno-wojskowej wydaje siê wygodnym
rozwi¹zaniem dla europejskich sporów dotycz¹cych u¿ycia si³y. Tak siê bez w¹tpienia
sta³o w dziedzinie planowania. Pierwszy wniosek zg³oszony w 2003 r. przez Francjê,
Niemcy, Belgiê i Luksemburg, aby utworzyæ operacyjn¹ kwaterê g³ówn¹ (OHQ),
zakoñczy³ siê powo³aniem komórek cywilno-wojskowych. Pod koniec 2008 r.
perspektywa powrotu Francji do NATO i aprobata Stanów Zjednoczonych dla EPBiO
rozbudzi³y w pewnych krêgach nadzieje na powstanie unijnej kwatery g³ównej
(OHQ)26. Zamiast tego powsta³ nowy organ, koncentruj¹cy siê na planowaniu
kompleksowym: Dyrekcja do spraw Zarz¹dzania Kryzysowego i Planowania. Po raz
kolejny Europejczycy uciekaj¹ siê do „kompleksowych” rozwi¹zañ, by przykryæ swój
ca³kowity brak porozumienia.

Nie chodzi tu o kwestionowanie u¿ytecznoœci planowania cywilnego ani te¿
cywilno-wojskowej koordynacji w zakresie planowania. Jednak nie powinniœmy daæ
siê zmyliæ wygórowanym mniemaniom o wartoœci tych aktywów. W ka¿dym razie ani
cywilna strona WPBiO, ani szersza koordynacja cywilno-wojskowa nie powinny siê
odbywaæ kosztem wojskowego aspektu WPBiO. Atrofia tego aspektu os³abi wspóln¹
politykê zagraniczn¹ i bezpieczeñstwa i UE. Choæ rynek zintegrowanych cywilno-
-wojskowych rozwi¹zañ rozwija³ siê bardzo dynamicznie w latach 90. XX w. i na
pocz¹tku pierwszej dekady nowego wieku, mo¿e on ³atwo znikn¹æ wraz z powrotem
rywalizacji miêdzy wielkimi mocarstwami. I dotyczy to nie tylko cywilnego i ³¹czonego
cywilno-wojskowego zarz¹dzania kryzysowego, ale te¿ szerzej pojêtego zarz¹dzania
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kryzysowego w ogóle27. To prowadzi nas do sedna problemu: „konstytucyjnego”
ograniczenia WPBiO do zarz¹dzania kryzysowego.

W trakcie francusko-brytyjskiego szczytu, który odby³ siê w 1998 r. w Saint-
-Malo, zapad³a decyzja o skoncentrowaniu WPBiO na zarz¹dzaniu kryzysowym.
Skrystalizowa³o j¹ podzielane przez obie strony za³o¿enie, ¿e nacisk na obronê
terytorialn¹ móg³by siê przyczyniæ do umocnienia tendencji Europejczyków do
introspekcji. Jednak, paradoksalnie, poprzez ograniczenie WPBiO do sfery zarz¹dza-
nia kryzysowego, jego promotorzy w istocie przyczynili siê do utrwalania w³aœnie tego
problemu, który chcieli rozwi¹zaæ: kultury dzia³ania w reakcji na wydarzenia, intro-
spekcji i lenistwa strategicznego.

Myœl¹c o narzêdziach wojskowych œwiatowe mocarstwo musi wyjœæ poza w¹sk¹
funkcjê zarz¹dzania kryzysowego lub – ogólnie mówi¹c – interwencji. Podejœcie
kompleksowe do zarz¹dzania kryzysowego nie ma sensu bez podejœcia komplek-
sowego do polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa. Prawdziwie podejœcie komplek-
sowe nie mo¿e siê ograniczaæ do zarz¹dzania kryzysowego, ale musi obejmowaæ
funkcje, które uzupe³niaj¹ takie zarz¹dzanie. W rzeczywistoœci interwencja, zarówno
wewnêtrzna (obrona), jak i zewnêtrzna (zarz¹dzanie kryzysowe), jest najmniej warto-
œciow¹ funkcj¹ instrumentu wojskowego. Jest wyrazem pora¿ki jego pozosta³ych
trzech kluczowych funkcji, tj. analizy i przewidywania, zapobiegania oraz odstra-
szania. Interwencja jest najbardziej ryzykown¹ i najmniej efektywn¹ ze wszystkich
funkcji wojskowych. Nie tylko nara¿a na pora¿kê w³asne cele polityczne w bardzo
ryzykownej grze, przy czym wiedza i przewidywanie, zapobieganie i odstraszanie s¹
pierwsz¹ lini¹ obrony, ale jest te¿ znacznie bardziej kosztowna dla polityki za-
granicznej i bezpieczeñstwa – finansowo, politycznie, militarnie. Aby wszystko by³o
jasne: tak jak zarz¹dzanie kryzysowe nie ogranicza siê do sfery wojskowej (co UE
podkreœla³a raz po raz), tak te¿ jest z wiedz¹ i przewidywaniem, zapobieganiem lub
odstraszaniem. Maj¹ one charakter polityczny i aby te procesy dzia³a³y poprawnie,
konieczna jest koordynacja ró¿nych instrumentów (handlu, polityki pieniê¿nej, dyplo-
macji, si³y wojskowej, wp³ywów kulturalnych itp.).

Wnioski

Koniecznoœæ wszechstronnego myœlenia o instrumentach wojskowych jest
szczególnie pal¹ca w epoce, w której presja finansowa i rosn¹ca rywalizacja miêdzy
wielkimi mocarstwami zwiastuj¹ coraz wiêksze finansowe i polityczne koszty inter-
wencji. Funkcje instrumentarium wojskowego wykraczaj¹ znacznie poza w¹sk¹ sferê
interwencji. W zakresie planowania oznacza to, ¿e Unia musi pozyskaæ sta³¹ zdolnoœæ
planowania ewentualnoœciowego. Z kluczow¹ rol¹ wiedzy i przewidywania zdolnoœæ
ta bêdzie stanowi³a awangardê unijnego instrumentarium wojskowego gotowego do
wykonywania funkcji zapobiegania, powstrzymywania i w razie potrzeby interwencji.
To sprawi, ¿e Unia bêdzie mog³a sprawowaæ bie¿¹cy nadzór i kontrolê nad swoim
szerszym s¹siedztwem oraz innymi obszarami o ¿ywotnym znaczeniu geostrate-
gicznym. Czy Europejczycy chc¹ czekaæ na wybuch kryzysu i w poœpiechu zbieraæ
grono planistów z ró¿nych stolic w jakieœ kwaterze operacyjnej (OHQ) w celu opraco-
wywania odpowiedzi na kryzys? Czy UE chce zawsze dzia³aæ w reakcji na jakieœ
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wydarzenia, czy te¿ ma byæ si³¹ kszta³tuj¹c¹ swoje otoczenie? Tak naprawdê powy¿sze
pytania s¹ Ÿle postawione, bo mocarstwo, które ogranicza siê jedynie do reakcji nie jest
¿adnym mocarstwem. Si³a wymaga przenikliwoœci i bycia aktywnym. Jedynie poli-
tyczna integracja pod parasolem wszechstronnego instrumentu wojskowego oferuje
Europejczykom drogê do w³adzy w XXI w. Czy Europa chce byæ licz¹cym siê mo-
carstwem, czy nie chce nim byæ w ogóle? Tak brzmi najwa¿niejsze pytanie.

T³umaczenie Karol Lira
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Alexander Mattelaer1

Wymagania dotycz¹ce dowodzenia i kontroli w operacjach

wspólnej polityki bezpieczeñstwa i obrony

Debata na temat ustaleñ dotycz¹cych dowodzenia i kierowania (C2) w ramach
operacji WPBiO obfituje w polityczne kontrowersje. Czêsto s³yszane nawo³ywania do
utworzenia sta³ej kwatery g³ównej ds. operacji unijnych spotykaj¹ siê z odmow¹
motywowan¹ niechêci¹ do dublowania istniej¹cych struktur dowodzenia NATO.
Celem artyku³u jest nie tyle zajêcie stanowiska w tej debacie, ile wskazanie najwa¿-
niejszych wymogów nowoczesnych operacji w zakresie dowodzenia i kontroli.

Wymagania te mog¹ byæ zilustrowane w trzech wymiarach. Na osi poziomej
zaznaczymy kontinuum od równoleg³ego do zintegrowanego systemu dowodzenia.
Innymi s³owy, ustalimy, co powinno byæ koncepcyjnym fundamentem struktur wielo-
narodowego dowodzenia i kierowania. Na osi pionowej znajdziemy odpowiedzi na
pytania o odpowiedni¹ liczbê szczebli dowodzenia i interakcji wspieranych/wspie-
raj¹cych. Klasyczne funkcje struktury dowodzenia – planowanie, kierowanie, wsparcie
i przegl¹d sposobu prowadzenia operacji – s¹ sta³e, ale zintegrowanie ich w skuteczn¹
formê organizacyjn¹ zas³uguje na szczególn¹ uwagê. Osi¹ dyskusji jest tu pod¹¿anie
formy za funkcj¹. Jak ka¿dy system, C2 musi byæ obs³ugiwany przez ludzi, zatem trzeci
wymiar odnosi siê do zasobów ludzkich. Obejmuje on kwestie szkolenia i wspólnej
doktryny, ale tak¿e sprawy podstawowe – kontrakty i indywidualne perspektywy
kariery zawodowej. Bior¹c pod uwagê te trzy kategorie, autor przedstawia g³ówne
decyzje, jakie nale¿y podj¹æ dla rozwoju WPBiO.

Podstawy koncepcyjne wielonarodowego dowodzenia i kierowania

Dowodzenie i kierowanie zawsze by³y kontrowersyjnym aspektem operacji
miêdzynarodowych. W sensie pojêciowym wybór rozwi¹zañ jest du¿y – od dowo-
dzenia równoleg³ego do zintegrowanego, z wieloma rozwi¹zaniami poœrednimi
stanowi¹cymi hybrydê tych dwóch skrajnych modeli. W dowodzeniu równoleg³ym,
gdy ró¿ne narodowe ³añcuchy dowodzenia wspó³istniej¹ obok siebie, pañstwa zacho-
wuj¹ pe³n¹ kontrolê nad swoimi si³ami zbrojnymi. W dowodzeniu zintegrowanym (lub
jednolitym) oddaj¹ kontrolê nad nimi jednolitemu miêdzynarodowemu dowództwu2.
Mo¿liwe jest wiele rozwi¹zañ poœrednich. Jednym z nich jest dowodzenie sprawo-
wane przez jeden kraj w roli przywódczej, przy czym kraje uczestnicz¹ce w operacji
do³¹czaj¹ swoje si³y do systemu dowodzenia przewodnicz¹cego koalicji. Alterna-
tywnie, zintegrowane dowództwo mo¿e zostaæ ograniczone przez oddanie pod

System planowania i dowodzenia misjami Unii Europejskiej 19

1 Alexander Mattelaer jest doktorem w dziedzinie europejskiego bezpieczeñstwa i obronnoœci
w Institute of European Studies (Vrije Universiteit Brussel).

2 Hierarchie dowództwa mo¿na rozpatrywaæ na ró¿nych poziomach: od pe³nego dowodzenia,
przez dowodzenie operacyjne, kontrolê operacyjn¹, dowodzenie taktyczne a¿ do kontroli taktycznej.
Z terminologicznego punktu widzenia „dowodzenie” odnosi siê do w³adzy przyznanej dowódcy,
a „kontrola” opisuje w³adzê przez niego wykonywan¹. Z praktycznego punktu widzenia zatem, dowo-
dzenie jest zjawiskiem stopniowalnym. Zob. J. Kiszely, Coalition Command in Contemporary
Operations, Whitehall Report 1-08., Royal United Services Institute, Londyn 2008.



wspóln¹ komendê jedynie czêœci organów dowodzenia i kontroli. Dowodzenie równo-
leg³e i zintegrowane to teoretyczne modele idealne: w praktyce operacje
miêdzynarodowe zawsze sytuuj¹ siê na tej skali gdzieœ poœrodku. Równoleg³e linie
dowodzenia i kontroli wymagaj¹ z koniecznoœci koordynacji w celu zapewnienia
jednoœci wysi³ków ró¿nych krajów. Podobnie, w pe³ni zintegrowany system dowo-
dzenia nie istnieje, gdy¿ na poziomie podstawowym si³y zbrojne s¹ podporz¹dkowane
krajom, z których siê wywodz¹. Istot¹ rzeczy s¹ sprzeczne wymagania stawiane przez
suwerennoœæ narodow¹ i skutecznoœæ misji. Utrzymanie dowodzenia nad si³ami
zbrojnymi stanowi konstytutywny element narodowej suwerennoœci. Kraje niechêtnie
zatem bêd¹ poœwiêcaæ ten szczególny miernik narodowego presti¿u w miêdzynaro-
dowym œrodowisku. Jednak celem ka¿dego dzia³ania – tak¿e operacji miêdzy-
narodowych – jest ostatecznie realizacja misji i osi¹gniêcie wyznaczonych celów.
Z wymogów misji wynika staro¿ytna zasada jednoœci dowodzenia, maj¹ca zapewniæ
najbardziej efektywne wykorzystanie ograniczonych zasobów w zale¿noœci od zadañ
misji.

W kategoriach historycznych, wiêksz¹ czêœæ historii wojskowoœci XX wieku
mo¿na odczytywaæ jako d¹¿enie do wzrastaj¹cej integracji struktur dowodzenia3.
LuŸne struktury na froncie zachodnim w 1914 roku by³y stopniowo zastêpowane
bardziej zintegrowanym modelem, w którym genera³ Foch odegra³ rolê koordynatora.
W czasie II wojny œwiatowej zachodni alianci opracowali model dowodzenia cha-
rakteryzuj¹cy siê g³êbsz¹ integracj¹. Dziedzictwo tego sukcesu zachowa³o siê
w projekcie zintegrowanej struktury dowodzenia NATO. Mo¿na argumentowaæ, ¿e
gdy znaczenie misji przewa¿a³o nad obaw¹ przed utrat¹ suwerennoœci, wybór
zintegrowanego dowództwa by³ oczywisty. Po zakoñczeniu zimnej wojny sytuacja siê
zmieni³a, bowiem operacje prowadzone w odpowiedzi na pojawiaj¹ce siê kryzysy
by³y najczêœciej operacjami z wyboru, a nie z koniecznoœci. W czasie kampanii
powietrznej nad Kosowem dzia³alnoœæ miêdzynarodowego personelu kojarzy³a siê
z komisyjnym prowadzeniem wojny. Pojawienie siê nieoficjalnych, równoleg³ych
³añcuchów dowodzenia sta³o siê w ten sposób jedn¹ z cech definiuj¹cych nowoczesne
operacje reagowania kryzysowego. Si³y zbrojne operowa³yby w takiej formule pod
szyldem nominalnie zintegrowanego dowództwa, jednoczeœnie jednak otrzymy-
wa³yby instrukcje przez nieoficjalne krajowe kana³y komunikacji.

Obserwacje te dotycz¹ równie¿ WPBiO. Jeœli chodzi o operacje wojskowe w jej
ramach, konfiguracja systemu dowodzenia i kierowania jest w du¿ej mierze
skopiowana ze struktury NATO. W ka¿dej operacji WPBiO albo nastêpuje odwo³anie
bezpoœrednio do ³añcucha dowodzenia NATO przez porozumienie Berlin Plus – jak
w operacji Althea – albo tworzony jest ad hoc ³añcuch dowodzenia na podstawie
struktur krajowych kraju wystêpuj¹cego w roli przywódczej. Struktury te – zorganizo-
wane w klasyczne piony strategiczny, operacyjny i taktyczny – s¹ nastêpnie
umiêdzynarodawiane wskutek w³¹czenia dodatkowego personelu. Mimo formalnego
zachowania zintegrowanego dowództwa, w praktyce œrodowisko, w którym
funkcjonuje ³añcuch dowodzenia, nigdy nie jest wolne od taræ. Na przyk³ad budowa
wielonarodowej zintegrowanej kwatery z dostêpnych struktur szkieletowych okazuje
siê procesem czasoch³onnym. Nale¿y sprowadziæ personel maj¹cy odpowiedni¹ wie-
dzê i doœwiadczenie, który musi siê nauczyæ wspó³pracy oraz zapoznaæ z procedurami
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UE4. Ponadto tradycyjnym wyzwaniem dla miêdzynarodowych struktur dowodzenia
jest przep³yw informacji wywiadowczej i doœwiadczenia WPBiO nie stanowi¹ pod tym
wzglêdem wyj¹tku. Ró¿nice potencja³u zdobywania i gromadzenia danych wywia-
dowczych miêdzy du¿ymi i ma³ymi pañstwami cz³onkowskimi s¹ trudne do poko-
nania, nawet w imiê integracji. Mówi¹c bardziej ogólnie, istnienie równoleg³ych
krajowych ³añcuchów dowodzenia mo¿e nie mieæ wymiaru formalnego, ale ¿aden
z praktyków go nie kwestionuje.

Nieco inaczej wygl¹da to w przypadku cywilnych misji WPBiO. Jako ¿e cywilne
zarz¹dzanie kryzysowe stanowi w znacznym stopniu swoisty eksperyment, jest prawie
wolne od zasz³oœci historycznych, przynajmniej w stosunku do swojego wojskowego
odpowiednika. W obecnej strukturze instytucjonalnej cywilne ramiê WPBiO dzia³a na
podstawie szczup³ej i zdecentralizowanej, lecz doœæ zintegrowanej struktury dowo-
dzenia i kierowania. Komórka Planowania i Prowadzenia Operacji Cywilnych (CPCC)
w Brukseli funkcjonuje jako cywilna kwatera g³ówna, gdzie powstaj¹ zarysy operacji
przekazywane nastêpnie szefom misji w danym teatrze, którzy opracowuj¹ pe³ne plany
operacyjne. Poniewa¿ misje s¹ raczej ma³e, organizacja oparta jest na poszczególnych
osobach, a nie na komórkach organizacyjnych. W praktyce oznacza to, ¿e dowodzenie
i kontrola s¹ konstruowane ad hoc, a osobowoœci znacz¹ wiêcej ni¿ procedury.
Cywilnej doktryny operacyjnej czêsto brak. Zjawisko równoleg³ego dowodzenia (gdzie
instrukcje krajowe koliduj¹ z instrukcjami Brukseli) istnieje i ma szerszy zasiêg ni¿
wskazuj¹ na to ramy formalne, gdy¿ krajowe cywilne struktury dowodzenia nie zawsze
znajduj¹ swój wyraz w sensie formalnym.

Jeszcze istotniejszy jest to, ¿e tak cywilne, jak i wojskowe operacje WPBiO
z dwoma ró¿nymi ³añcuchami dowodzenia mog¹ byæ prowadzone jednoczeœnie.
W Boœni na przyk³ad, tak funkcjonuj¹ obok siebie dwie operacje WPBiO – policyjna
i wojskowa. W niektórych momentach jednak widoczny bywa powa¿ny brak koor-
dynacji. U Ÿróde³ tej sytuacji le¿y historyczny rozwój równoleg³ych ³añcuchów
dowodzenia dla cywilnych i wojskowych aspektów WPBiO. Najnowsz¹ modyfikacj¹
jest Dyrekcja ds. Planowania Zarz¹dzania Kryzysowego (ang. Crisis Management
Planning Directorate) jako zintegrowana struktura cywilno-wojskowa odpowiedzialna
za tworzenie Koncepcji Zarz¹dzania Sytuacj¹ Kryzysow¹ (ang. Crisis Management
Concept) dla wszystkich operacji WPBiO. Jako ¿e nowa jednostka rozpoczê³a pracê
dopiero rok temu, a w przygotowaniu s¹ nastêpne zmiany instytucjonalne (np.
powo³anie Europejskiej S³u¿by Dzia³añ Zewnêtrznych), prawdopodobnie jest zbyt
wczeœnie na ocenê nowego porz¹dku. Niemniej rozs¹dne wydaje siê oczekiwanie, ¿e
dowodzenie i kontrolê w WPBiO nadal bêdzie charakteryzowaæ formalna integracja
w ramach poszczególnych operacji przy wielu nieformalnych i formalnych ograni-
czeniach integracji struktur cywilnych i wojskowych.

Bior¹c pod uwagê istniej¹ce teoretyczne spektrum od równoleg³ego do zintegro-
wanego systemu dowodzenia, mo¿na postawiæ pytanie o wymagania operacji WPBiO.
Z punktu widzenia poszczególnych operacji potrzeba maksymalnie zintegrowanego
dowództwa jest bezdyskusyjna. Jednolite struktury dowodzenia u³atwiaj¹ jak najlepsze
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wykorzystanie zasobów i przyczyniaj¹ siê do prostoty i jednoznacznoœci planów.
Kiedy decydenci ustalaj¹ priorytetowe znaczenie wyniku operacji – zak³adaj¹c, ¿e
mo¿na go zdefiniowaæ w sposób jasny – jedynym logicznym krokiem jest stworzenie
zintegrowanej struktury z obowi¹zkiem realizacji celów misji. Niemniej trzeba
pozostaæ realist¹, i pamiêtaæ, co jest politycznie mo¿liwe. Zintegrowana struktura
dowodzenia ostatecznie opiera siê na wzajemnym zaufaniu uczestnicz¹cych krajów.
Konieczna jest pewnoœæ, ¿e wszystkie wojska wszystkich krajów d¹¿¹ do tych samych
celów politycznych. Jeœli s¹ w¹tpliwoœci co do celów dzia³ania, powstanie równo-
leg³ych struktur dowodzenia w sensie formalnym lub nieformalnym bêdzie nie-
uniknione. Wymóg jednolitej struktury dowodzenia ostatecznie wynika wiêc z jasnoœci
misji: jeœli misja jest jasna, to jasna jest potrzeba zintegrowanego dowództwa. Ta sama
logika mo¿e odnosiæ siê do WPBiO w ogóle. Kiedy pojmuje siê WPBiO jako platformê
zarz¹dzania kryzysem ad hoc, struktura dowodzenia bêdzie to odzwierciedlaæ. Mo¿na
powiedzieæ, ¿e tak jest ju¿ dzisiaj: istniej¹ce skomplikowane struktury œwiadcz¹ o nie-
jasnoœci, czym WPBiO jest naprawdê. Czy rozwinie siê w prawdziwie strategiczne
narzêdzie do ekspedycyjnych cywilno-wojskowych operacji stabilizacyjnych, czy
bêdzie s³u¿yæ wspólnej obronie – system dowodzenia i kierowania bêdzie musia³ to
odzwierciedlaæ. Forma bowiem powinna dopasowywaæ siê do funkcji.

Projektowanie wielonarodowej architektury C2:

forma pod¹¿a za funkcj¹

Wielowarstwowa struktura dowodzenia i kontroli prawdopodobnie stanowi
najbardziej widoczny element debaty. W znaczeniu funkcjonalnym sprawa jest prosta.
Wiêkszoœæ si³ zbrojnych UE przyjê³a kontynentaln¹ formê sztabu wzorowan¹ na
pruskim sztabie generalnym5. Operacje musz¹ byæ planowane po zrozumieniu sy-
tuacji, dowodzone w czasie rzeczywistym oraz wspierane przez odpowiednie zasoby.
W praktyce jest to zwykle osi¹gane dziêki J-kodom [chodzi o klasyczny, stosowany
równie¿ w Wojsku Polskim, sposób organizacji systemu dowodzenia oparty o kolejne
Zarz¹dy: P-1, P-2, P-3… P-n, odpowiedzialne za realizacjê odpowiednich funkcji
systemu dowodzenia – przyp. red.] lub zbli¿onemu podejœciu organizacyjnemu na
wielu poziomach (politycznym, strategicznym, operacyjnym lub taktycznym). Dla
potrzeb cywilnych operacji WPBiO struktura organizacyjna jest znacznie mniej rozbu-
dowana, ale podstawowa terminologia [dotycz¹ca funkcji poszczególnych zarz¹dów
– przyp. red.] jest podobna. Z tego zestawu funkcji wynika zestaw wymogów
formalnych. Szeroki zakres funkcji i mnogoœæ poziomów prowadzi do rozbudowanych
i kosztownych struktur biurokratycznych. W takiej sytuacji musz¹ byæ dokonane
wybory polityczne w celu zrównowa¿enia alokacji zasobów i gotowoœci do
reagowania kryzysowego.

Zastrze¿enia co do wielonarodowych struktur dowodzenia budzi to, ¿e s¹
rozbudowane organizacyjnie, z dubluj¹cymi siê funkcjami i towarzysz¹cym temu
marnotrawstwem zasobów. Taki stopieñ skomplikowania bierze siê z trzech Ÿróde³,
a mianowicie z samej istoty wspó³pracy wielonarodowej, praktycznych wymogów
wsparcia i ogólnej liczby szczebli dowodzenia. Przede wszystkim, w porównaniu
z operacjami krajowymi, wielonarodowy charakter operacji ³¹czy siê z rozbudow¹
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dowodzenia i kontroli. Wiele pañstw nalega na umieszczenie pewnej liczby swego
personelu, uznanej za wystarczaj¹c¹, na kluczowych stanowiskach dowódczych.
Mo¿na s¹dziæ, ¿e im wiêksze zaufanie do zintegrowanego systemu dowodzenia, tym
bardziej mo¿na z³agodziæ ten problem. Prócz tego dyskusja nie koñczy siê na czysto
teoretycznych granicach organizacyjnych zwi¹zanych z krajowymi wp³ywami
i g³ównymi stanowiskami. Bloki organizacyjne mo¿na przenosiæ na papierze, ale
budynki i systemy ³¹cznoœci elektronicznej (ang. Communication and Information
Systems – CIS) nie mog¹ byæ przesuwane jednym ruchem dyplomatycznego pióra. Na
przyk³ad w operacji EUFOR Chad/CAR oficjalny unijny kana³ dowodzenia musia³
zostaæ uzupe³niony o kompletn¹ sieæ informatyczn¹ dostarczon¹ przez Francjê.
Doprowadzi³o to do sporu o to, czy centrum informacyjne znajduje siê wewn¹trz czy
na zewn¹trz formalnego ³añcucha dowodzenia UE6. Pe³noprawne struktury dowo-
dzenia musz¹ byæ oparte na odpowiedniej infrastrukturze i zasobach w zakresie CIS,
aby mog³y funkcjonowaæ efektywnie. Toczy siê debata na temat roli i dok³adnej liczby
szczebli dowodzenia. Kiedy delegacja pos³ów do Parlamentu Europejskiego odwie-
dzi³a teren niedu¿ej operacji wojskowej UE w Demokratycznej Republice Konga
w 2006 roku, zdumia³a siê sam¹ d³ugoœci¹ ³añcucha dowodzenia, obs³uguj¹cego t¹
misjê7.

Omawiaj¹c liczbê szczebli dowodzenia, warto rozwa¿yæ dziedzictwo histo-
ryczne. Dzielenie ³añcuchów dowodzenia na wiele poziomów by³o sensowne podczas
du¿ych operacji bojowych. Ni¿sze szczeble by³y najbli¿ej dzia³añ, z ca³ym ryzykiem,
jakie siê z tym wi¹¿e, gdy wy¿sze skupia³y siê na planowaniu d³ugoterminowym
i przydzielaniu zasobów w zale¿noœci od tego, na co k³adziono nacisk w kategoriach
operacyjnych. Na przyk³ad w okresie zimnej wojny na strategiczne kwatery g³ówne
przeznaczano bunkier przeciwatomowy, natomiast kwatery taktyczne mia³y utrzy-
mywaæ mobilnoœæ odpowiadaj¹c¹ manewrowym potrzebom wojny. Funkcja okreœla³a
formê: im bardziej wymagaj¹ce i niebezpieczne operacje, tym wiêksze zapotrze-
bowanie na dubluj¹ce siê, odporne struktury. Widaæ to najwyraŸniej, jeœli porównamy
³añcuch dowodzenia NATO z si³ami pokojowymi ONZ. Wobec niskiego ryzyka
operacji pokojowych mo¿na siê zadowoliæ prostymi i tanimi rozwi¹zaniami w zakresie
struktury dowodzenia, ale przygotowanie do trudniejszych wyzwañ i operacji wymaga
bardziej skomplikowanych struktur.

Mo¿na oczywiœcie utrzymywaæ, ¿e struktura WPBiO nie powinna pozostawaæ
pod nadmiernym wp³ywem zasz³oœci z okresu zimnej wojny. Ju¿ sama rola
strategicznego dowództwa wojskowego jest czasami podawana w w¹tpliwoœæ, gdy¿
kwatery te czêsto pe³ni¹ jedynie funkcjê pomocnicz¹. W prowadzeniu nowoczesnych
operacji zarz¹dzania kryzysowego kwatera znajduj¹ca siê w teatrze dzia³añ stopniowo
zaczyna byæ traktowania jako centrum dowodzenia. Z tego punktu widzenia uwa¿a
siê, ¿e kwatery na wy¿szym poziomie strategicznym odgrywaj¹ rolê wspieraj¹c¹.
Pocz¹tkowo s¹ odpowiedzialne za wdro¿enie planowania rozmieszczenia si³ i stwo-
rzenie tych si³. Nastêpnie ich zadanie zostaje zawê¿one do chronienia poziomu
operacyjnego przed nadmiern¹ ingerencj¹ sfery politycznej i do niektórych d³ugoter-
minowych funkcji planowania, poniewa¿ czas rotacji oficerów sztabu w kwaterze
strategicznej jest zwykle d³u¿szy ni¿ w kwaterze znajduj¹cej siê w teatrze dzia³añ.
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Choæ mo¿e to byæ szansa na budowê l¿ejszych i bardziej elastycznych kana³ów
dowodzenia, pojawiaj¹ siê pytania o nadzór polityczny. W modelu historycznym
wy¿szy szczebel nadzoruje ni¿szy, a w idealnej sytuacji wszystkie szczeble s¹ dobrze
poinformowane o dynamice zarówno na wy¿szych, jak i na ni¿szych poziomach.
Gdyby szczebel strategiczny zosta³ pominiêty, nale¿a³oby rozwa¿yæ ponownie zdol-
noœæ poziomu politycznego do udzielania wskazówek i nadzorowania szczebla ope-
racyjnego. Obecnie na poziomie politycznym dokonuje siê jedynie rewizji ogólnie
i niejednoznacznie formu³owanych dokumentów strategicznych. Tymczasem doku-
menty na szczeblu operacyjnym musz¹ byæ bardzo szczegó³owe, jednoznaczne
i czêsto wyspecjalizowane, nie s¹ wiêc mile widziane na forach dyplomatycznych.

Struktura dowodzenia sk³adaj¹ca siê z wielu warstw oferuje najlepsze
perspektywy realizacji wszystkich funkcji w odpowiedni sposób, nawet wobec du¿ej
presji. Ekspedycyjne operacje zarz¹dzania kryzysowego prawdopodobnie stwarzaj¹
wiêcej mo¿liwoœci dowodzenia z teatru dzia³añ ni¿ z ty³ów – z Brukseli czy innej
stolicy. Mimo to funkcja operacyjna kwatery strategicznej – zw³aszcza planowanie
d³ugoterminowe, tworzenie si³ i rola bufora miêdzy sfer¹ polityczn¹ a operacyjn¹ –
musi byæ spe³niona w taki czy inny sposób. Na p³aszczyŸnie koncepcyjnej prowadzi
nas to z powrotem do kwestii równoleg³ego i zintegrowanego systemu, w którym
prawdziwa integracja daje najwiêksz¹ oszczêdnoœæ kosztow¹. Na poziomie
praktycznym w debacie- na temat strukturalnych aspektów dowodzenia i kierowania
nie da siê ukryæ tego, ¿e ostatecznie sprowadzaj¹ siê one do interakcji jednostek. Nie
mo¿na zatem zrezygnowaæ z dyskusji o wymiarze ludzkim, do której teraz
przejdziemy.

Zasoby ludzkie: idealny oficer sztabowy w operacji WPBiO

Bez wzglêdu na to, jak skonstruowana jest organizacja, wyniki jej dzia³ania bêd¹
zawsze w decyduj¹cym stopniu uzale¿nione od indywidualnego talentu i energii ludzi,
których ma do dyspozycji. Dwight Eisenhower, na przyk³ad, zwyk³ podkreœlaæ trzy
najwa¿niejsze cechy oficerów sztabowych: pewnoœæ siebie, logikê i lojalnoœæ, a nie
zestaw metod i struktur8. Te trzy cechy pozostaj¹ wa¿ne w ka¿dym rodzaju pracy
sztabowej. Funkcjonowanie sztabu miêdzynarodowego mo¿e jednak stawiaæ dodatko-
we wymagania. By³y szef Sztabu Wojskowego Unii Europejskiej (ang. European Union
Military Staff – EUMS), gen. David Leakey oficjalnie oœwiadczy³, ¿e pañstwa cz³on-
kowskie nie powinny traktowaæ EUMS jako szko³y jêzykowej czy szko³y dla oficerów
sztabowych9. Praca wielonarodowego sztabu zale¿y od ludzi z dobr¹ znajomoœci¹
jêzyków, którzy potrafi¹ siê poruszaæ w œrodowisku, gdzie wystêpuj¹ ró¿nice
kulturowe. Ponadto musz¹ byæ dobrze przygotowani i przeszkoleni we wspólnej
doktrynie i standardach. Wszystkie te wymagania ustanawiaj¹ wysoki standard. To
z kolei oznacza, ¿e zarz¹dzanie zasobami ludzkimi powinno byæ ukierunkowane na
przyci¹ganie najwiêkszych talentów z administracji krajowej i elastyczne przesuwanie
ich miêdzy stanowiskami krajowymi i europejskimi.

Nie mo¿e byæ w¹tpliwoœci, ¿e podstawowe cechy –pewnoœæ siebie, lojalnoœæ
i logika nadal maj¹ ogromne znaczenie w WPBiO. W szczególnoœci dla personelu jest
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to koniecznoœæ równowa¿enia ró¿nych lojalnoœci. Nie mo¿na wymagaæ od ludzi, ¿eby
zapomnieli o swojej narodowoœci po znalezieniu siê w œrodowisku unijnym. Nale¿y
jednak równie¿ wystrzegaæ siê pojmowania pracy zintegrowanego wielonarodowego
sztabu jako fasady dla polityki miêdzyrz¹dowej. Praca sztabu powinna byæ oceniana
pod wzglêdem profesjonalizmu, a nie zgodnoœci z polityk¹ krajow¹. Wed³ug wszel-
kiego prawdopodobieñstwa pozostanie to kwesti¹ delikatnej równowagi, zale¿nej od
indywidualnego dobrego os¹du, a nie od procedur. Natomiast wymagania jêzykowe
i merytoryczne s¹ dziedzin¹, gdzie mo¿na dokonywaæ doœæ rygorystycznej weryfikacji.
Jednym z obiecuj¹cych rozwi¹zañ merytorycznych wydaje siê wykorzystanie i roz-
winiêcie programów oferowanych przez Europejskie Kolegium Bezpieczeñstwa
i Obrony (ang. European Defence and Security College). Dobra znajomoœæ pojêæ
i procedur WPBiO mo¿e byæ warunkiem wstêpnym dla osi¹gniêcia dobrej jakoœci
pracy personelu. Niemniej w praktyce istnieje potrzeba konsolidacji i rozwoju
doktryny. Doktryna operacyjna dla cywilnego zarz¹dzania kryzysowego, na przyk³ad,
jest niezwykle mglista – wiele pojêæ siê nak³ada, a kilka dokumentów sporz¹dzonych
w ci¹gu ostatnich lat czeka na zatwierdzenie na szczeblu politycznym. Nawet w przy-
padku operacji wojskowych, gdzie mo¿na odwo³ywaæ siê do istniej¹cej doktryny
NATO – powszechnie akceptowanego miêdzynarodowego standardu – w¹tpliwe jest,
czy dostêpne narzêdzia s¹ dostosowane do rodzaju operacji podejmowanych w tej
chwili przez europejskie si³y zbrojne10.

Wymóg zatrudniania utalentowanych i dobrze wykszta³conych, lojalnych pra-
cowników jest jasny. Pozostaje pytanie, jak sprawiæ, by osoby takie chcia³y i mog³y
podj¹æ pracê w ramach WPBiO. Przeprowadzone niedawno w UE badania cywilnego
zarz¹dzania kryzysowego ods³oni³y ponur¹ ocenê aktualnego systemu rekrutacji11. Dla
wojskowych mobilnoœæ mo¿e byæ mniejszym dylematem, ale trudno oczekiwaæ, ¿e
jakoœæ personelu podniesie siê jak za dotkniêciem czarodziejskiej ró¿d¿ki. Zwyk³e
przyziemne kwestie, jak przeszkody administracyjne w elastycznym przesuwaniu
personelu miêdzy stanowiskami na szczeblu krajowym i europejskim, atrakcyjnoœæ
kontraktów i d³ugoterminowe perspektywy zawodowe równie¿ nale¿y traktowaæ jako
wa¿ne czynniki. W praktyce kluczem do kszta³towania odpowiedniej dynamiki zaso-
bów ludzkich wydaje siê uznanie wartoœci wiedzy i doœwiadczenia operacyjnego na
poziomie krajowym. Po prostu, jeœli s³u¿ba w operacji WPBiO nie jest wystarczaj¹co
ceniona w administracji pañstwowej, ma³o prawdopodobny staje siê dwukierunkowy
przep³yw utalentowanego personelu.

Wnioski

Bior¹c pod uwagê wszystkie wskazane kwestie, mo¿na zastanawiaæ siê, jak
powinny wygl¹daæ idealne struktury dowodzenia i kontroli operacji WPBiO.
Niew¹tpliwie musz¹ byæ przejrzyste i oszczêdne, zintegrowane w zale¿noœci od misji
i musz¹ dysponowaæ odpowiednimi zasobami ludzkimi. S³u¿y³oby to planowaniu
i prowadzeniu operacji, minimalizuj¹c koniecznoœæ kreatywnej improwizacji i ryzyko
zwi¹zane z brakiem przygotowania do kryzysu. Przejrzystoœæ, oszczêdnoœæ i integracja
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dowodzenia i kierowania œciœle wi¹¿¹ siê z sam¹ istot¹ WPBiO. W obliczu utrzy-
muj¹cej siê niepewnoœci co do (a) relacji miêdzy instrumentami wojskowymi i cy-
wilnymi, (b) przysz³ej roli instytucji w zakresie obronnoœci i (c) dostêpnoœci i stabilnego
poziomu œrodków finansowych, sformu³owanie jakiejkolwiek rozstrzygaj¹cej
odpowiedzi na pytanie o idealne dowodzenie i kontrolê mo¿e okazaæ siê niemo¿liwe.
Okreœlenie przysz³ych celów WPBiO i zasobów przeznaczonych na jej potrzeby
wp³ynie na jej wymiar decyzyjny. Traktuj¹c ostatnie operacje WPBiO jako punkt
wyjœcia, mo¿na sformu³owaæ kilka praktycznych zaleceñ.

Po pierwsze, jeœli weŸmie siê pod uwagê liczbê przesz³ych i obecnych operacji
i odkrywane na nowo te same prawdy, wyraŸna staje siê potrzeba wiêkszej trwa³oœci
³añcucha dowodzenia i kontroli. Naprawdê skuteczne narzêdzie zarz¹dzania kryzy-
sowego nie mo¿e opieraæ siê na strukturach o szczup³ym sk³adzie kadrowym i doraŸ-
nym kszta³cie, lecz potrzebuje zdolnoœci operacyjnej od pierwszej chwili. Po drugie,
zwa¿ywszy na flirt unijnego dyskursu z formu³¹ kompleksowego podejœcia do kry-
zysów (ang. comprehensive approach) oraz na to, ¿e WPBiO obejmuje instrumenty
zarówno wojskowe, jak i cywilne, wyraŸna potrzeba koordynacji musi siê wi¹zaæ
z wiêksz¹ integracj¹ ³añcuchów dowodzenia. Ponadto prawdziwa integracja bêdzie
musia³a wyjœæ poza sferê struktur UE i obj¹æ pañstwa cz³onkowskie. Solidny ³añcuch
dowodzenia w ramach WPBiO mo¿na budowaæ jedynie, jeœli udzieli siê jej wystar-
czaj¹cej autonomii i odpowiedzialnoœci zgodnie ze wspólnymi interesami i celami UE
okreœlonymi przez Radê do Spraw Zagranicznych. Po trzecie, ze wzglêdu na nie-
koñcz¹ce siê zapotrzebowanie na wysoko wykwalifikowanych specjalistów, dobrze
funkcjonuj¹cy system dowodzenia i kontroli powinien byæ wspierany przez zinten-
syfikowane szkolenia i sta³y rozwój doktryny. Szczególnie gdy spory polityczne mog¹
przeszkadzaæ w formu³owaniu jasnego zakresu mandatów i odpowiedzialnoœci organi-
zacyjnej, dowodzenie i kierowanie bêd¹ zale¿eæ g³ównie od mo¿liwoœci odwo³ania siê
do twórczej inicjatywy wykwalifikowanych specjalistów.

T³umaczenie Karol Lira
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Marcin Terlikowski1

Dowództwo operacyjne Unii Europejskiej – trzeŸwa analiza

W ramach wspólnej polityki bezpieczeñstwa i obrony (WPBiO) Unia Europejska
uruchomi³a w ci¹gu ostatnich trzech lat kilka wyró¿niaj¹cych siê operacji. By³y to:
najwiêksza misja wojskowa Unii w Afryce (w Czadzie i Republice Œrodkowo-
afrykañskiej), pierwsza misja morska (u wybrze¿y Somalii), najwiêksza w historii misja
cywilna (w Kosowie) oraz przygotowana i rozmieszczona w rekordowo krótkim czasie
misja w Gruzji. Doœwiadczenia zebrane podczas tych operacji sk³oni³y œrodowiska
eksperckie, naukowe, a tak¿e instytucje UE do pog³êbionej analizy procesów przygoto-
wywania i dowodzenia misjami WPBiO. Wyniki prowadz¹ do zbie¿nych wniosków –
system planowania i dowodzenia operacjami Unii, zw³aszcza wojskowymi, wymaga
usprawnieñ. W obecnej postaci osi¹gn¹³ ju¿ granice efektywnoœci i nie gwarantuje
powodzenia przysz³ych misji, jeœli bêd¹ one – co prawdopodobne – bardziej skompli-
kowane ni¿ teraz prowadzone. W zwi¹zku z tym coraz czêœciej pojawiaj¹ siê g³osy
wzywaj¹ce do jak najszybszego rozpoczêcia g³êbokiej przebudowy instytucjonalnej
WPBiO, która mia³aby pozwoliæ UE na prowadzenie coraz ambitniejszych misji
cywilnych, wojskowych i cywilno-wojskowych.

Analizuj¹c kwestie zwi¹zane z WPBiO, nie nale¿y jednak zak³adaæ z góry, ¿e
Unia Europejska musi rozwin¹æ efektywn¹ politykê bezpieczeñstwa i reagowaæ opera-
cyjnie na wszystkie kryzysy w regionach, w których ma swoje interesy. Dotychczasowy
rozwój WPBiO by³ bowiem uwarunkowany gr¹ sprzecznych interesów – z jednej
strony chêci¹ zwiêkszania si³y oddzia³ywania Unii na arenie miêdzynarodowej,
dominuj¹c¹ wœród pewnej grupy pañstw cz³onkowskich, a z drugiej – g³êbokim
sceptycyzmem wobec u¿ytecznoœci UE jako forum realizacji polityki bezpieczeñstwa,
przejawianym przez liczne pañstwa Unii. Z tego powodu równie¿ na kwestiê reformy
systemu planowania i prowadzenia operacji WPBiO nale¿y spojrzeæ przez pryzmat
istniej¹cych obecnie w Unii uwarunkowañ politycznych, instytucjonalnych i ekono-
micznych. Niestety nie sprzyjaj¹ one g³êbokiej reorganizacji instytucjonalnych ram
WPBiO, niezale¿nie od obiektywnej potrzeby wprowadzenia pewnych usprawnieñ.

Potrzeba reform

Struktura instytucjonalna WPBiO jest nie tyle odbiciem pragmatycznej oceny
potrzeb Unii Europejskiej w zakresie prowadzenia misji stabilizacyjnych i poko-
jowych, ile rezultatem kompromisu politycznego sprzed ponad dziesiêciu lat. Pozwoli³
on UE na rozwój zdolnoœci do dzia³ania w dziedzinie polityki bezpieczeñstwa pod
warunkiem, ¿e nie bêdzie to prowadzi³o do podwa¿ania pozycji NATO jako pod-
stawowego filaru bezpieczeñstwa Europy. Zaowocowa³o to m.in. przyjêciem zasady
niekopiowania instytucji NATO przez UE, w myœl której w strukturze WPBiO
niemo¿liwe by³o stworzenie rozbudowanego „sztabu g³ównego”, odpowiedzialnego
za planowanie operacji Unii i dowodzenie nimi (dla pañstw przeciwnych szybkiemu
rozwojowi WPBiO by³by on niepo¿¹dan¹ duplikacj¹ natowskiego dowództwa
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SHAPE). Dzia³aj¹c w tym duchu, stworzono ramy instytucjonalne WPBiO, które
szybko okaza³y siê niedostosowane do rosn¹cej liczby i stopnia skomplikowania misji
uruchamianych przez Uniê.

Na aktualn¹ strukturê instytucjonaln¹ WPBiO, bêd¹c¹ od niedawna czêœci¹
Europejskiej S³u¿by Dzia³añ Zewnêtrznych (EEAS), sk³ada siê kilka instytucji,
dzia³aj¹cych na ró¿nych poziomach. Na najwy¿szym poziomie za realizacjê WPBiO
odpowiedzialne s¹ Komitet Polityczny i Bezpieczeñstwa (PSC), bêd¹cy komitetem
przygotowawczym dla Rady ds. Zagranicznych. W kwestiach œciœle wojskowych
i operacyjnych wspiera go Komitet Wojskowy UE (EUMC). Oba cia³a sk³adaj¹ siê
z przedstawicieli pañstw cz³onkowskich, maj¹ zatem œciœle miêdzyrz¹dowy i poli-
tyczny charakter. Zapleczem wykonawczym s¹ dla nich instytucje dzia³aj¹ce na
ni¿szym poziomie i z³o¿one z personelu zatrudnianego przez Uniê: Sztab Wojskowy
UE (EUMS), obsadzony g³ównie personelem wojskowym, Komórka Planowania
i Prowadzenia Operacji Cywilnych (CPCC), z³o¿ona z cywilów i odpowiedzialna za
planowanie i dowodzenie operacjami cywilnymi Unii, oraz Dyrekcja ds. Zarz¹dzania
Kryzysowego i Planowania (CMPD), specjalna jednostka organizacyjna odpowie-
dzialna za proces planowania operacji Unii w ich najwczeœniejszej fazie. Wszystkie te
instytucje sk³adaj¹ siê na trzon struktury WPBiO.

Od pocz¹tku swego istnienia instytucje WPBiO boryka³y siê z dwoma pod-
stawowymi problemami. Pierwszym by³a zbyt ma³a w stosunku do na³o¿onych
obowi¹zków oraz do rozbudowania cia³ politycznych liczba personelu technicznego
i eksperckiego odpowiedzialnego za implementacjê dzia³añ w ramach WPBiO. Wobec
braku doœwiadczeñ w zakresie przygotowywania misji oraz jeszcze nieustalonych
mechanizmów wspó³pracy ta pocz¹tkowa sytuacja mog³a budziæ w¹tpliwoœci co do
efektywnoœci podejmowanych dzia³añ. Trudnoœci te stawa³y siê jednak mniejsze
w miarê krzepniêcia struktur WPBiO i zdobywania przez nie doœwiadczenia w kolej-
nych misjach. Odpowiedzi¹ na nie by³y te¿ reformy reorganizuj¹ce EUMS oraz
powo³uj¹ce nowe komórki – CMPD i CPCC, maj¹ce usprawniæ proces planowania
operacji i dowodzenia nimi. Zmiany te by³y œciœle uwarunkowane kwestiami poli-
tycznymi2.

Drugim jak dot¹d nierozwi¹zanym problemem sta³o siê oderwanie struktur
odpowiedzialnych za dowodzenie wojskowymi operacjami Unii od centralnych
instytucji WPBiO z siedzib¹ w Brukseli. Pañstwa cz³onkowskie zdecydowa³y bowiem,
¿e EUMS – wbrew nazwie – nie bêdzie wype³nia³ zadañ wykonawczych zwi¹zanych
z dowodzeniem wojskowymi misjami WPBiO, a wiêc nie bêdzie funkcjonowa³ jako
typowe wojskowe dowództwo operacyjne (OHQ)3. Rolê takiego dowództwa mo¿e
odgrywaæ albo dowództwo NATO SHAPE (w myœl porozumienia Berlin plus z 2003 r.),
albo jedno z piêciu pozostaj¹cych do dyspozycji UE dowództw narodowych, zg³o-
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szonych przez Francjê (Mt. Valerien), Niemcy (Poczdam), Wielk¹ Brytaniê
(Northwood), Grecjê (Larissa) i W³ochy (Cento Celle)4.

Jak wskazuj¹ eksperci, krok ten spowodowa³ powstanie fizycznego, prawnego
i politycznego dystansu miêdzy centralnymi instytucjami WPBiO, reprezentuj¹cymi
w ³añcuchu dowodzenia poziom strategiczny, a dowództwami operacyjnymi, obsa-
dzonymi krajowym personelem wojskowym – tworz¹cymi w ³añcuchu ni¿szy poziom
operacyjny, podporz¹dkowany poziomowi strategicznemu. Istnieje zatem swoista
bariera utrudniaj¹ca komunikacjê i wspó³pracê miêdzy strukturami wojskowymi z po-
ziomu strategicznego a dowództwami wojskowymi z poziomu operacyjnego5.
Prze³o¿y³o siê to przede wszystkim na relatywnie wolne tempo i ma³¹ spójnoœæ procesu
planowania operacji wojskowych. Za planowanie misji we wstêpnej fazie – przy-
gotowanie koncepcji operacji i jej wstêpnego planu – odpowiedzialne s¹ bowiem
centralne struktury WPBiO (tj. dzia³aj¹ce razem CMPD, EUMS i CPCC, których plany s¹
akceptowane przez EUMC oraz PSC, a ostatecznie przez Radê). Natomiast w fazie
póŸniejszej (operacyjnej) za prze³o¿enie planu ramowego na zadania dla dostêpnych
si³ i œrodków wojskowych odpowiedzialne staje siê wybrane dowództwo narodowe
(OHQ). Nie uczestniczy ono jednak w przygotowywaniu koncepcji operacji i planu
ramowego, co w przesz³oœci utrudnia³o przejœcie do wykonywania zadañ w terenie6.
Ponadto aktualizacja planów, czêsto konieczna ze wzglêdu na rozwój sytuacji, jest
utrudniona, gdy¿ wymaga ponownego uruchomienia procesów anga¿uj¹cych cen-
tralne instytucje WPBiO, które z kolei mog¹ mieæ gorsz¹ œwiadomoœæ sytuacji w terenie
ni¿ dowództwo operacyjne.

Osobnym problemem wynikaj¹cym ze struktury instytucjonalnej WPBiO jest
niewystarczaj¹ca koordynacja dzia³añ cywilnych i wojskowych. Powo³anie CPCC
pozwoli³o na zespolenie i objêcie w ramach jednej instytucji planowania i dowodzenia
misjami cywilnymi. Od 2007 r. CPCC stopniowo przejê³o odpowiedzialnoœæ za
wszystkie operacje cywilne UE, w których pe³ni funkcjê w³aœnie cywilnego OHQ7.
Niemniej jednak misje cywilno-wojskowe, które z za³o¿enia maj¹ byæ swoist¹ specjal-
noœci¹ Unii (w myœl zasady comprehensive approach), nie znajduj¹ oparcia w struk-
turach i mechanizmach WPBiO. Wci¹¿ czêsto siê zdarza, ¿e funkcjonuj¹ce równolegle
cia³a wojskowe i cywilne napotykaj¹ proceduralne i prawne trudnoœci w zacieœnianiu
wspó³pracy, np. z wymian¹ informacji czy koordynacj¹ dzia³añ planistycznych. Powo-
³anie CPMD jako cia³a maj¹cego zintegrowaæ pion planowania cywilnego i woj-
skowego w najwczeœniejszej fazie nie rozwi¹zuje problemu wspó³pracy na ni¿szych
szczeblach w ³añcuchu dowodzenia oraz póŸniejszych fazach planistycznych.

System planowania i dowodzenia misjami Unii Europejskiej 29

4 N. Hynek, Consolidating the EU’s crisis management structures: civil-military coordination and
the future of the EU OHQ, Standard Briefing, Parlament Europejski, Komisja Spraw Zagranicznych,
kwiecieñ 2010, s. 5, http://tepsa.be.

5 Zob. Crisis Management Operations: European Lessons Learned, Raport z konferencji Polskiego
Instytutu Spraw Miêdzynarodowych oraz Królewskiego Instytutu Stosunków Miêdzynarodowych
EGMONT z 3 listopada 2011 r., www.pism.pl.

6 Szczegó³owo zob. Planning and conduct of EU operations – reply to the annual report of the
Council, op.cit., s. 1113.

7 Komórka CPCC, która odpowiada za dowodzenie oœmioma misjami cywilnymi Unii: w Boœni
i Hercegowinie (EUPM), Kosowie (EULEX), Afganistanie (EUPOL), Demokratycznej Republice Konga
(EUPOL RD Congo), Palestynie (EUPOL COPS i EUBAM Rafah) oraz w Iraku (EUJUST LEX). Zob. witryna
informacyjna CPCC: www.consilium.europa.eu.



W kierunku dowództwa operacyjnego Unii

Postulat g³êbokiej reformy systemu planowania i dowodzenia misjami Unii
Europejskiej zosta³ wprowadzony do debaty politycznej przez Francjê podczas spra-
wowania przez ni¹ przewodnictwa w Radzie UE w drugiej po³owie 2008 r. Prezy-
dencja zaproponowa³a skonsolidowanie systemu planowania i dowodzenia opera-
cjami wojskowymi poprzez utworzenie sta³ego dowództwa operacyjnego Unii Euro-
pejskiej (EU Operational Headquarters – EU OHQ), które zast¹pi³oby pozostaj¹ce
w gotowoœci dowództwa narodowe. Pozwoli³oby to na zespolenie procesu plano-
wania i dowodzenia misjami wojskowymi w ramach jednej, centralnej struktury
WPBiO, zlokalizowanej w Brukseli. Opozycja grupy pañstw cz³onkowskich (na czele
z Wielk¹ Brytani¹, wspomagan¹ przez grupê nowych cz³onków UE z Europy Œrod-
kowo-Wschodniej), a tak¿e wybuch wojny rosyjsko-gruziñskiej i nasilenie siê global-
nego kryzysu finansowego nie pozwoli³y jednak na przeprowadzenie tej reformy8.

Doœæ nieoczekiwanie postulat utworzenia dowództwa operacyjnego Unii po-
wróci³ w 2010 r. po zaprezentowaniu przez Polskê – przygotowuj¹c¹ siê do objêcia
prezydencji w drugiej po³owie 2011 r. – pakietu proponowanych reform maj¹cych
wzmocniæ WPBiO (oprócz postulatów wzmocnienia procesu planowania i dowo-
dzenia misjami zawiera³ on m.in. propozycje redefinicji koncepcji grup bojowych UE
oraz usprawnienia wspó³pracy Unii i NATO)9. Po serii konsultacji inicjatywa ta
uzyska³a poparcie partnerów Polski z Trójk¹ta Weimarskiego – Francji i Niemiec,
a wiêc pañstw tradycyjnie zainteresowanych rozwijaniem WPBiO. W wystosowanym
w grudniu 2010 r. liœcie do wysokiej przedstawiciel Catherine Ashton ministrowie
spraw zagranicznych trójki pañstw zaproponowali podjêcie pracy nad „wzmocnie-
niem zdolnoœci UE w zakresie planowania i dowodzenia misjami cywilnymi, cywilno-
-wojskowymi i wojskowymi”10. W styczniu 2011 r. Rada UE przyjê³a list i zobowi¹za³a
wysok¹ przedstawiciel do opracowania raportu nt. poruszanych w nim kwestii, tak aby
mo¿liwe by³o zainicjowanie konkretnych rozwi¹zañ instytucjonalnych do koñca
roku11.

W ten sposób dziêki staraniom Polski kwestia reformy systemu planowania
i dowodzenia operacjami WPBiO powróci³a na oficjaln¹ agendê Unii. Podjêto ju¿
prace eksperckie nad wskazaniem i uszczegó³owieniem mo¿liwoœci praktycznej
realizacji postulatu zwiêkszenia spójnoœci i efektywnoœci procesów przygotowania
i prowadzenia misji WPBiO. Istotne jest równie¿ to, ¿e polska inicjatywa zyska³a, choæ
nie oby³o siê to bez problemów, poparcie Niemiec i Francji – pañstw, które do tej pory
nadawa³y kierunki debacie o rozwoju WPBiO. Niemniej jednak – jak ju¿ zaznaczono –
perspektywy osi¹gniêcia postêpu w tej dziedzinie s¹ œciœle uwarunkowane politycznie,
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instytucjonalnie i ekonomicznie. Ograniczenia te w ci¹gu ostatnich dwóch lat uleg³y
wzmocnieniu i nie sprzyjaj¹ reformom WPBiO.

Trudny czas dla europejskiej obronnoœci

W najbli¿szych latach trudno siê spodziewaæ, aby w Unii Europejskiej pojawi³y
siê warunki sprzyjaj¹ce przeprowadzeniu g³êbszych reform WPBiO, w³¹cznie z utwo-
rzeniem dowództwa operacyjnego Unii. Decyduje o tym splot kilku niekorzystnych
czynników.

Spoœród wielu skutków œwiatowego kryzysu ekonomicznego z perspektywy
WPBiO najistotniejsze s¹ recesja i zachwianie stabilnoœci finansów publicznych prawie
we wszystkich krajach Unii. Wskutek dramatycznych problemów sektora publicznego
Grecji i Irlandii oraz powa¿nej sytuacji finansów pañstwa w Hiszpanii, Portugalii,
Wielkiej Brytanii, Francji i Niemczech drastycznie zwiêkszy³y siê poziom d³ugu pub-
licznego tych krajów oraz koszty jego obs³ugi. Wymusi³o to na rz¹dach prowadzenie
restrykcyjnej polityki bud¿etowej, z g³êbokimi ciêciami wydatków publicznych.
Jednoczeœnie niemal wszystkie rz¹dy podjê³y próbê zachowania wa¿nych spo³ecznie
polityk redystrybucyjnych (socjalnych) kosztem mniej istotnych wydatków, w tym
tak¿e œrodków bud¿etowych na obronê. G³êbokich ciêæ dokona³y Wielka Brytania,
Francja, W³ochy, Grecja i Czechy. Ich skala jest na tyle du¿a, ¿e czêsto porównuje siê je
do ograniczenia wydatków na obronê po zakoñczeniu zimnej wojny.

Niezale¿nie od tego, na ile trwa³a oka¿e siê tendencja do ograniczania wydat-
ków na obronê, zakres i charakter ciêæ maj¹ istotne konsekwencje dla mo¿liwoœci
rozwoju WPBiO. Ciêcia w bud¿etach obronnych s¹ bowiem wynikiem dok³adnego
przegl¹du priorytetów w zakresie zdolnoœci wojskowych – w rezultacie nawet pañstwa
cz³onkowskie dysponuj¹ce najwiêkszymi bud¿etami obronnymi, takie jak Wielka
Brytania, by³y zmuszone ograniczyæ liczbê posiadanych systemów uzbrojenia lub
ca³kowicie zrezygnowaæ z niektórych zdolnoœci; nie jest przy tym pewne, czy nie
oka¿¹ siê konieczne dalsze redukcje zamówionego lub u¿ytkowanego wyposa¿enia12.
W takiej sytuacji szanse na osi¹gniêcie konsensusu w UE w sprawie inicjatyw o cha-
rakterze wojskowym, wymagaj¹cych znacznego poziomu finansowania przez pañstwa
cz³onkowskie, s¹ niewielkie. Implementacja takich projektów wi¹za³aby siê bowiem
z redefinicj¹ ustalonych priorytetów oraz korekt¹ planów bud¿etowych nakreœlonych
na najbli¿sze lata i, byæ mo¿e, dalszymi ciêciami w krajowych bud¿etach obronnych.
Poza tym nie nale¿y oczekiwaæ, ¿e zmuszone do oszczêdzania na wyposa¿eniu
i szkoleniu w³asnych si³ zbrojnych pañstwa cz³onkowskie zgodz¹ siê na dodatkowe
inwestycje w ponadnarodowe struktury wojskowe. Taki krok by³by nie tylko proble-
matyczny pod wzglêdem finansowym, ale równie¿ niezmiernie trudny do uzasad-
nienia przed wewnêtrzn¹ opini¹ publiczn¹ oraz opozycj¹, i to niezale¿nie od realnego
poziomu kosztów zwi¹zanych z ewentualn¹ reform¹. Od wielu lat obserwuje siê
bowiem rosn¹ce przekonanie spo³eczeñstw pañstw Unii, zw³aszcza krajów za-
chodnioeuropejskich o niemal absolutnym bezpieczeñstwie militarnym Europy, co
utrudnia rz¹dom uzasadnienie koniecznoœci ponoszenia du¿ych nak³adów na si³y
zbrojne.
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O rosn¹cej niechêci pañstw do finansowania WPBiO œwiadcz¹ pojawiaj¹ce siê
od niedawna trendy. W ci¹gu ostatnich dwóch lat Unia Europejska uruchomi³a tylko
jedn¹, relatywnie ma³¹ i w¹sko wyspecjalizowan¹ operacjê w Ugandzie (policyjn¹
misjê treningow¹ dla somalijskich si³ bezpieczeñstwa). W tym samym okresie
przynajmniej raz nie uda³o siê uruchomiæ operacji pomimo gotowoœci do udzia³u
w niej czêœci pañstw cz³onkowskich13. Ujawni³y siê problemy z systemem grup
bojowych UE – nieobsadzonych pozostaje kilka nadchodz¹cych dy¿urów, gdy¿
zabrak³o pañstw sk³onnych do zadeklarowania si³ do systemu. W grudniu 2010 r. grupa
pañstw cz³onkowskich z Wielk¹ Brytani¹ na czele sprzeciwi³a siê zwiêkszeniu bud¿etu
Europejskiej Agencji Obrony, pozostawiaj¹c go na poziomie z roku ubieg³ego; tym
samym EAO nie bêdzie mog³a zwiêkszaæ swojej statutowej aktywnoœci. Ponadto
zg³oszone przez Niemcy i Szwecjê propozycje dokonania przegl¹du mo¿liwoœci
wspó³pracy cz³onków UE w zakresie udostêpniania sobie sprzêtu wojskowego
wymaganego przy misjach WPBiO spotka³y siê z ch³odnym przyjêciem ze strony
licznej grupy pañstw Unii.

Zaskakuje wreszcie polityka krajów, które dotychczas silnie stymulowa³y rozwój
WPBiO. Francja, przez lata identyfikowana z ide¹ l’Europe de la défense, w ci¹gu
ostatnich dwóch lat przesta³a, zarówno w warstwie retorycznej, jak i w praktycznych
dzia³aniach, aktywnie anga¿owaæ siê w dyskusje nad WPBiO. Rozczarowana ros-
n¹cymi problemami z rozwojem wspó³pracy w UE w zakresie rozwijania zdolnoœci
wojskowych i zmuszona do oszczêdnoœci w bud¿ecie obronnym, skierowa³a siê ku
zacieœnionej wspó³pracy wojskowej z Wielk¹ Brytani¹ – jedynym partnerem, który jest
w stanie zaoferowaæ Francji wymierne korzyœci z kooperacji (analogiczne motywy
kierowa³y Wielk¹ Brytani¹). Oba kraje w listopadzie 2010 r. podpisa³y szereg bezprece-
densowych porozumieñ, pozwalaj¹cych na zakrojon¹ na szerok¹ skalê wspó³pracê
wojskow¹. Jak jednak zastrzeg³y oba rz¹dy, jest to inicjatywa œciœle bilateralna, ca³ko-
wicie oderwana od WPBiO. Sama Wielka Brytania, pod rz¹dami koalicji konser-
watywno-liberalnej, w sposób otwarty podwa¿a zasadnoœæ jakichkolwiek inwestycji
w WPBiO. Pañstwa skandynawskie wydaj¹ siê pod¹¿aæ t¹ sam¹ drog¹ – Norwegia,
Szwecja, Finlandia, Dania i Islandia zdecydowa³y o dalszym zacieœnieniu swojej
wspó³pracy wojskowej, przy czym inicjatywa ta równie¿ pozostaje poza ramami
politycznymi i prawnymi UE. Z kolei Niemcy, przechodz¹ce historyczn¹ transformacjê
swoich si³ zbrojnych, polegaj¹c¹ na zawieszeniu poboru i przejœciu na armiê zawo-
dow¹, równie¿ wydaj¹ siê traciæ zainteresowanie rozwijaniem WPBiO. O rosn¹cym
sceptycyzmie Francji i Niemiec wobec WPBiO œwiadczy te¿ ich podejœcie do polskich
propozycji reform WPBiO, w którym dominowa³a ostro¿noœæ i chêæ zmniejszenia
poziomu ambicji reform proponowanych przez Polskê.

Nale¿y wreszcie zauwa¿yæ, ¿e postêpuj¹ca erozja systemu kontroli zbrojeñ
i œrodków budowy zaufania w Europie, zapocz¹tkowana wypowiedzeniem przez Rosjê
traktatu CFE, powoduje, ¿e uwaga wielu pañstw Unii, zw³aszcza œrodkowoeuro-
pejskich, ci¹¿y ku NATO. Kraje te szukaj¹ nowych form gwarancji swego bezpie-
czeñstwa terytorialnego oraz potwierdzenia solidarnoœci sojuszniczej i coraz mniej s¹
sk³onne anga¿owaæ siê w WPBiO, postrzegane przez nie jako narzêdzie u¿yteczne „na
zewn¹trz” Europy, lecz nieprzydatne do przeciwdzia³ania zagro¿eniom na miejscu.
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Wszystkie te problemy ilustruj¹ coraz wyraŸniejszy spadek motywacji pañstw
UE do inwestowania w WPBiO. Nie bez znaczenia jest te¿ w tym przypadku ci¹g³a
krytyka misji WPBiO przez media, organizacje pozarz¹dowe, ekspertów, a nawet
polityków europejskich – bardzo czêsto wskazuje siê, ¿e operacje Unii tylko formalnie
osi¹ga³y wpisane w ich mandatach cele, a w rzeczywistoœci nie doprowadzi³y do
istotnej poprawy sytuacji w regionie ich dzia³ania. Tak szeroka krytyka w sposób
naturalny zmniejsza wolê pañstw do anga¿owania Unii w kolejne operacje i inwes-
towania w WPBiO. Problem ten dodatkowo pog³êbia rosn¹ca niechêæ spo³eczeñstw
europejskich i rz¹dów do siêgania po instrumenty wojskowe dla stabilizacji regionów
oddalonych od Europy. Przyczynia siê do tego zmêczenie przed³u¿aj¹c¹ siê, skompli-
kowan¹ i kosztown¹ operacj¹ ISAF w Afganistanie, w któr¹ silnie zaanga¿owanych jest
wielu cz³onków Unii. Poza tym w ocenach œrodowiska bezpieczeñstwa Europy
w coraz wiêkszym stopniu uznaje siê za priorytet zagro¿enia nietradycyjne i poza-
wojskowe, g³ównie zagro¿enia bezpieczeñstwa energetycznego, teleinformatycznego,
ekonomicznego czy nawet spo³ecznego (migracje, przestêpczoœæ zorganizowana).
Takie podejœcie, widoczne w najnowszych dokumentach i deklaracjach strategicznych
pañstw UE, nie sprzyja inwestycjom w instrumenty wojskowe, nieprzydatne w prze-
ciwdzia³aniu tego rodzaju nowym zagro¿eniom.

Nowe instytucje czy nowe mechanizmy?

Pomimo niesprzyjaj¹cej sytuacji politycznej i ekonomicznej w sprawie pol-
skiego postulatu wzmocnienia systemu planowania i dowodzenia operacjami Unii
w ci¹gu najbli¿szych miesiêcy bêd¹ prowadzone negocjacje. Celem bêdzie wypra-
cowanie kompromisu, który z jednej strony pozwoli usatysfakcjonowaæ inicjatorów
reformy, z drugiej bêdzie do zaakceptowania przez kraje niechêtne inwestycjom
w WPBiO oraz do pogodzenia z problemami finansowymi UE. Opcje implementacji
tego postulatu s¹ bowiem ró¿ne i zawieraj¹ siê w przedziale wyznaczanym dwoma
skrajnymi rozwi¹zaniami. Najprostsze i najmniej ambitne jest wprowadzenie nowych
mechanizmów, maj¹cych usprawniæ komunikacjê i koordynacjê dzia³añ miêdzy
istniej¹cymi strukturami WPBiO oraz pomiêdzy nimi a narodowymi dowództwami
operacyjnymi, oddanymi do dyspozycji UE. Granice reformy wyznacza jednak
znacznie bardziej ambitne rozwi¹zanie – zbudowanie ca³kowicie nowej struktury
dowódczej WPBiO, która gwarantowa³aby zintegrowanie pionu cywilnego z woj-
skowym oraz maksymaln¹ spójnoœæ procesu planowania na wszystkich jego etapach.

To pierwsze rozwi¹zanie wydaje siê naj³atwiejsze do przeforsowania na forum
UE. Rosn¹ca liczba operacji Unii ju¿ wczeœniej wymusi³a przeprowadzenie ograni-
czonych reform struktur dowódczych WPBiO, w wyniku których powsta³o CPCC.
Kolejne reformy mog³yby polegaæ np. na zwiêkszeniu liczby personelu odpowiedzial-
nego za koordynacjê dzia³añ centralnych instytucji WPBiO i dowództw narodowych
w fazie wstêpnego planowania (oficerowie ³¹cznikowi) oraz na stworzeniu mecha-
nizmów u³atwiaj¹cych tak¹ wspó³pracê.

Propozycje usprawnieñ administracyjnych i proceduralnych nie s¹ kontro-
wersyjne politycznie, a ich przyjêcie nie zwiêksza istotnie wydatków. Jest wiêc
prawdopodobne, ¿e reforma w takim kszta³cie zyska³aby szerokie poparcie w UE, tym
bardziej ¿e ju¿ teraz czeœæ krajów, np. Wielka Brytania, sugeruje, ¿e jest to najlepszy
sposób na przezwyciê¿enie problemów z planowaniem i dowodzeniem misjami.
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Niemniej jednak tak ograniczone zmiany oznacza³yby w praktyce odsuniêcie w czasie
decyzji o w³aœciwej reformie. Do chwili jej przeprowadzenia Unia nadal musia³aby
polegaæ na istniej¹cych strukturach – zbyt s³abych w stosunku do zg³aszanych przez
kraje cz³onkowskie ambicji w zakresie operacyjnej aktywnoœci UE.

Ca³kowita przebudowa systemu planowania i dowodzenia misjami Unii –
drugie ze skrajnych rozwi¹zañ – wydaje siê z kolei niemo¿liwa do przeprowadzenia,
zwa¿ywszy na aktualn¹ sytuacjê polityczn¹ i ekonomiczn¹ w UE. Tak ambitna reforma
mog³aby obejmowaæ reorganizacjê EUMS, CPCC, CMPD oraz czêœci personelu EEAS
w ramach jednego, scentralizowanego cywilno-wojskowego „sztabu g³ównego” UE
(EU General Staff/Command), odpowiedzialnego za planowanie ewentualnoœciowe
i tworzenie wariantowych scenariuszy zaanga¿owania operacyjnego Unii, przygoto-
wywanie wstêpnych koncepcji operacji i ich planów ramowych, a tak¿e za analizy
przebiegu operacji po ich zakoñczeniu (lessons learned). Elementem sztabu mog³aby
byæ centralna struktura odpowiedzialna za dowodzenie operacjami cywilnymi i woj-
skowymi – zintegrowane dowództwo operacyjne UE (EU OHQ) ulokowane w Brukseli
i maj¹ce status centralnej instytucji WPBiO.

Tak ambitna reforma WPBiO poci¹ga³aby za sob¹ du¿e koszty finansowe,
a jednoczeœnie oznacza³a skokowe zwiêkszenie zdolnoœci Unii do prowadzenia
operacji stabilizacyjnych i pokojowych, tak¿e wojskowych. Na to z kolei nie s¹ gotowe
niektóre pañstwa cz³onkowskie, a zw³aszcza Wielka Brytania, które wci¹¿ prezentuj¹
zideologizowane podejœcie do WPBiO, zak³adaj¹ce, ¿e ka¿dy wzrost kompetencji UE
w dziedzinie bezpieczeñstwa mo¿e prze³o¿yæ siê na os³abienie NATO.

Pomiêdzy tymi skrajnoœciami istnieje jednak relatywnie szerokie pole do kom-
promisu. Wspólnym mianownikiem poœrednich rozwi¹zañ mo¿e byæ koniecznoœæ
przezwyciê¿enia trudnoœci wynikaj¹cych z oderwania narodowych dowództw
operacyjnych oddanych do dyspozycji UE od centralnych instytucji WPBiO. Jak
proponuj¹ niektórzy eksperci, pewnym rozwi¹zaniem mog³aby byæ permanentna
aktywacja Centrum Operacyjnego EUMS i jednoczesne wzmocnienie go dodatkowym
personelem14. Przy odpowiednim doborze personelu taka instytucja mog³aby poprawiæ
koordynacjê cywilno-wojskow¹ WPBiO, a funkcjonuj¹c w ramach centralnej struktury
WPBiO, gwarantowa³oby spójnoœæ procesu planowania operacji. W ten sposób
powsta³oby „szkieletowe” sta³e dowództwo wojskowe UE, mog¹ce – przy liczebnoœci
nieprzekraczaj¹cej 100 osób – prowadziæ mniejsze operacje WPBiO. Rozbudowa
Centrum nie rozwi¹za³aby jednak wszystkich problemów. W praktyce powsta³aby
bowiem kolejna struktura dowódcza, ale o ograniczonych mo¿liwoœciach i kompe-
tencjach. Niemniej skierowanie reformy w tê stronê mog³oby byæ atrakcyjnym kompro-
misem, gdy¿ czyni zadoœæ argumentom pañstw przeciwnych stworzeniu sta³ego
dowództwa operacyjnego ju¿ obecnie, a Centrum mog³oby w przysz³oœci stopniowo
zastêpowaæ narodowe dowództwa i ewoluowaæ do w pe³ni rozwiniêtego EU OHQ.

Bardziej ambitnym rozwi¹zaniem by³oby utworzenie w pe³ni rozwiniêtego
wojskowego EU OHQ, licz¹cego kilkaset osób personelu od razu (a przynajmniej
podjêcie decyzji o jego budowie). Jednak szanse na osi¹gniêcie kompromisu w sprawie
takiej propozycji s¹ w UE ma³e. Krok taki oznacza³by bowiem zerwanie z systemem
dowództw narodowych pozostaj¹cych do dyspozycji UE oraz powo³anie nowej,
rozbudowanej struktury wojskowej w ramach EEAS. Przynajmniej kilku cz³onków Unii
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postrzega tego rodzaju propozycje jako równowa¿ne z ca³kowit¹ zmian¹ ram insty-
tucjonalnych WPBiO i ich nie akceptuje.

Pewn¹ drog¹ do kompromisu mo¿e byæ zakres kompetencji proponowanego EU
OHQ. Mianowicie nowe dowództwo mog³oby mieæ za zadanie np. wy³¹cznie dowo-
dzenie operacjami cywilnymi i cywilno-wojskowymi, w których komponent wojskowy
odgrywa rolê pomocnicz¹ w stosunku do dowództwa cywilnego. Takie zawê¿enie
funkcji nowego EU OHQ mog³oby pozwoliæ na uzyskanie zgody pañstw chc¹cych
zachowania istniej¹cego systemu dowództw narodowych (wówczas by³yby one
wykorzystywane wy³¹cznie w du¿ych misjach wojskowych Unii). W takiej sytuacji EU
OHQ musia³oby byæ silnie zwi¹zane z CPCC lub wrêcz powstaæ na jego bazie.
Pozwala³oby to jednak na wzmocnienie koordynacji wspó³pracy cywilno-wojskowej
w Unii Europejskiej.

Podobnym rozwi¹zaniem by³oby utworzenie dowództwa wojskowego odpo-
wiedzialnego wy³¹cznie za operacje prowadzone z wykorzystaniem grup bojowych
UE. Jeœli akceptacjê zyska³yby polskie postulaty zreformowania ca³ego systemu grup
bojowych, tak aby zawiera³ on wiêcej komponentów cywilnych, a u¿ycie samych grup
lub ich elementów by³o ³atwiejsze, powo³anie EU OHQ jako centrum dowodzenia
operacjami grup by³oby uzasadnione politycznie i praktycznie. Ponadto w przysz³oœci
dowództwo grup mog³oby staæ siê praktycznie najistotniejsz¹ struktur¹ dowódcz¹
WPBiO. Niestety nic nie wskazuje na to, aby w Unii istnia³a wola podjêcia dyskusji nad
reform¹ grup bojowych.

Dok¹d dalej?

Debata na temat reformy systemu planowania i dowodzenia misjami WPBiO nie
mo¿e byæ sprowadzona tylko do technicznej kwestii wojskowego dowództwa ope-
racyjnego. Jest ona bowiem czêœci¹ szerokiej dyskusji o zadaniach oraz poziomie
ambicji UE jako aktora prowadz¹cego politykê bezpieczeñstwa. Debacie tej daleko do
zakoñczenia, gdy¿ kraje Unii nie zdecydowa³y, jakiego rodzaju narzêdziem ma tak
naprawdê byæ WPBiO i w jaki sposób ma byæ wykorzystywane. Europejska Strategia
Bezpieczeñstwa z 2003 r. i Sprawozdanie z jej implementacji z 2008 r. tworz¹ jedynie
bardzo ogólne ramy zaanga¿owania operacyjnego UE i obrazuj¹ g³êbokie ró¿nice
w postrzeganiu znaczenia i roli WPBiO przez pañstwa cz³onkowskie. Braku praw-
dziwej, spójnej strategii bezpieczeñstwa UE, czy choæby wizji modelu zaanga¿owania
Unii w stabilizowanie sytuacji kryzysowych, dowodz¹ ró¿norodnoœæ misji WPBiO,
doraŸny charakter wielu z nich, a tak¿e problemy z rozwijaniem zdolnoœci woj-
skowych na potrzeby misji UE. Znamienna jest te¿ ma³a widocznoœæ UE w zwi¹zku
z rewolucyjnymi wydarzeniami w Afryce Pó³nocnej.

Na tym tle polska inicjatywa kompleksowego wzmocnienia WPBiO wydaje siê
mieæ ma³e szanse na szybk¹ realizacjê. Niemniej jednak choæ trudno bêdzie osi¹gn¹æ
kompromis w sprawie daleko id¹cych propozycji, to pewne reformy s¹ prawdo-
podobne. Sprzyjaæ temu mo¿e przede wszystkim EEAS – jest to bowiem ca³kowicie
nowy aktor, który ma legitymacjê nie tylko do prowadzenia rozwoju WPBiO zgodnie
z wytyczonymi przez pañstwa cz³onkowskie kierunkami, lecz tak¿e do samodzielnego
oceniania istniej¹cych mechanizmów i struktur, zg³aszania propozycji nowych roz-
wi¹zañ pod dyskusjê, a tak¿e podejmowania okreœlonych dzia³añ. Znaczenia EEAS
i kieruj¹cej nim wysokiej przedstawiciel Catherine Ashton nie nale¿y nie doceniaæ,
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zw³aszcza ¿e po osi¹gniêciu konsensusu w sprawie struktury i finansowania S³u¿by
rozpocz¹³ siê jej dynamiczny rozwój. Mo¿na zatem oczekiwaæ, ¿e EEAS bêdzie
w stanie wzmocniæ g³os pañstw cz³onkowskich postuluj¹cych reformy; ponadto wie-
dza ekspercka i doœwiadczenie S³u¿by mog¹ pomóc w zawarciu kompromisu w spra-
wie formy implementacji postulatu wzmocnienia systemu planowania i dowodzenia
misjami WPBiO.

Reformom powinien sprzyjaæ, paradoksalnie, kryzys finansowy. Wyzwoli³ on
bowiem – po raz pierwszy na tak du¿¹ skalê – proces myœlenia o polityce bezpie-
czeñstwa w kategoriach ekonomicznych. Stosunek kosztów do oferowanych korzyœci
(cost-efficiency approach) zaczyna byæ czynnikiem decyduj¹cym o utrzymywaniu
okreœlonego sprzêtu w u¿yciu, zakupach nowego wyposa¿enia; mo¿e tak¿e pos³u¿yæ
jako argument na obronê reform WPBiO, zw³aszcza skonsolidowania systemu dowo-
dzenia misjami.

Polski Instytut Spraw Miêdzynarodowych36





WARSZAWA

CZERWIEC 2011

System planowania i dowodzenia
misjami Unii Europejskiej.

Struktura, problemy, możliwości reform

ISBN  978-83-62453-19-1

9 7 8 8 3 6 2 4 5 3 1 9 1 >

THE POLISH INSTITUTE OF INTERNATIONAL AFFAIRS
POLSKI INSTYTUT SPRAW MIĘDZYNARODOWYCHPISM

THE POLISH INSTITUTE OF INTERNATIONAL AFFAIRS
POLSKI INSTYTUT SPRAW MIĘDZYNARODOWYCHPISM

Raport Polskiego Instytutu Spraw Międzynarodowych

MARCIN TERLIKOWSKI (RED.)




