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Wstep

Jedna z wielu kwestii, ktora bedzie zajmowata sie Polska podczas sprawowania
prezydencji rotacyjnej w Radzie Unii Europejskiej, jest przysztos¢ wspdlnej polityki
bezpieczenstwa i obrony (WPBIO). Polityka ta, ustanowiona ponad dziesiec¢ lat temu,
miafta da¢ panstwom UE elastyczne narzedzie do kompleksowego reagowania na
kryzysy, zagrazajace — posrednio lub bezposrednio — jej bezpieczenstwu. W ramach
WPBIO Unia przeprowadzita do tej pory ponad dwadziescia misji cywilnych i woj-
skowych, miedzy innymi na Batkanach, w Afryce, na Kaukazie i Bliskim Wschodzie.
Ich wspolnym celem byto ustabilizowanie sytuacji bezpieczenstwa, co miato umozli-
wi¢ odbudowe struktur panstwowych w krajach dotknietych konfliktami lub pomoc
humanitarna (np. misja w Czadzie i Republice Srodkowoafrykanskiej).

Cho¢ dorobek WPBIO jest z pewnoscia duzy, ocenia sie go réznie. Liczne glosy
negatywne wskazuja na jej stabosci strukturalne — przede wszystkim brak odpo-
wiednich zasobow i ram organizacyjnych, by skutecznie planowac i przeprowadzac
misje stabilizacyjne i pokojowe. Jednym z kilku zrédet tych probleméw jest funk-
cjonowanie systemu planowania i dowodzenia operacjami WPBIiO, ktéry jest bardzo
specyficzny i — zdaniem nie tylko ekspertéw, lecz takze czesci panstw cztonkowskich
— traci na funkcjonalnosci przez niedobodr wystarczajaco rozbudowanych instytugji
zlokalizowanych centralnie, w Brukseli, i zdolnych do kompleksowego zarzadzania
misjami UE. Jednym ze sztandarowych projektow krytykéw dorobku WPBIO jest
postulat powofania statego, centralnego dowoddztwa operacyjnego Unii Europejskiej
(EU OHQ).

Kilka préb wprowadzenia pomystu zbudowania EU OHQ na oficjalna agende
UE nie powiodto sie ze wzgledu na brak consensusu panstw cztonkowskich. Obecnie,
dzieki polsko-francusko-niemieckiej inicjatywie politycznej, kraje Unii ponownie
pochyla sie nad problemem planowania i dowodzenia misjami WPBiO. Reforma tego
systemu jest bowiem jednym z kilku postulatow tak zwanego listu weimarskiego,
wystosowanego w grudniu 2010 r. do wysokiej przedstawiciel UE ds. WPZiB Catherine
Ashton przez ministréw spraw zagranicznych Francji, Niemiec i Polski. List dat impuls
do podjecia przez Europejska Stuzbe Dziatan Zewnetrznych prac nad okresleniem
mozliwos$ci wzmocnienia struktur i mechanizméw WPBIO.

Niniejszy raport ma za zadanie, w zamysle autoréw i wydawcy, dostarczenie
czytelnikowi kompetentnej informacji o procesie planowania, przygotowywania i do-
wodzenia misjami WPBIO, jego stabosciach, a takze o mozliwosci podjecia reform
w tej dziedzinie. Jest owocem wspdlnego seminarium eksperckiego Polskiego Instytutu
Spraw Miedzynarodowych oraz belgijskiego Krélewskiego Instytutu Stosunkéw Mie-
dzynarodowych EGMONT, ktére odbyto sie w Brukseli 3 listopada 2010 r. Spotkanie
poswiecono analizie wnioskow z operacji Unii Europejskiej, przeprowadzonych
w ramach WPBIO. Zgromadzito kilkudziesieciu przedstawicieli panstw cztonkowskich
oraz instytucji eksperckich i akademickich, dajac sposobno$¢ do pogtebione;j dyskusji
nad dorobkiem, problemami i wyzwaniami stojacymi przed UE w dziedzinie misji
pokojowych i stabilizacyjnych.

Dwa pierwsze artykuly sa zapisem oryginalnych wystapien seminaryjnych
autoréw, Louisa Simona i Alexandra Mattelaera — uznanych ekspertéw, zajmujacych
sie od lat problematyka bezpieczenstwa, a w szczegblnosci WPBIO. Pierwszy z nich
drobiazgowo opisuje funkcjonowanie systemu planowania i dowodzenia operacjami
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UE i jego liczne problemy. Proponuje jednoczes$nie konkretne dziatanie w celu ich
rozwiazania. Drugi artykut stanowi teoretyczne ujecie kwestii organizacji systemu
planowania i dowodzenia misjami wielonarodowymi. Odwotujac sie do wieloletnich
doswiadczen wojskowych i cywilnych tego typu operacji, autor stara sie odpowiedzie¢
na pytanie o optymalny ksztatt systemu instytucjonalnego UE, odpowiedzialnego za
ich przygotowywanie i prowadzenie.

Trzeci artykut w raporcie powstat niezaleznie od seminarium, juz po jego
przeprowadzeniu. Celem autora jest dokonanie oceny aktualnych uwarunkowan poli-
tycznych i ekonomicznych w UE pod katem ich wptywu na mozliwo$¢ przepro-
wadzenia reformy systemu planowania i dowodzenia misjami WPBIO.

Marcin Terlikowski
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Luis Simoén'

Zarzadzanie kryzysowe nie jest recepta na dalsze ciecia:
planowanie wojskowe i wspolna polityka bezpieczenstwa i obrony
po Lizbonie

W chwili, gdy zbliza sie zatlozona data zrealizowania Nowego Europejskiego
Celu Operacyjnego, a struktura polityki zagranicznej UE w erze polizbonskiej wciaz
nabiera konkretnego ksztattu, nadszedt idealny moment na odkurzenie wspélnej
polityki bezpieczenstwa i obrony (WPBiO). Nadanie temu zagadnieniu priorytetu
wymagatby podjecia bardzo delikatnej z politycznego punktu widzenia kwestii plano-
wania wojskowego w UE. Niewielki postep w planowaniu wojskowym jest najlepszym
barometrem poziomu prokrastynacji, ktéra neka wspdélna polityke bezpieczenstwa
i obrony od samego poczatku. | tak jak wspdélna polityki bezpieczenstwa i obrony
stanowi doktadny miernik wattosci wspélnej polityka zagranicznej i bezpieczenstwa,
tak ta ostatnia jasno pokazuje problemy, z jakimi boryka sie UE jako projekt polityczny.

Jak dotad Unia miata droge ustang r6zami, rozwijata sie bowiem w znacznej
mierze pod ochronnym parasolem potegi amerykanskiej. W czasie zimnej wojny
tandem USA-NATO skutecznie zabezpieczat Europe Zachodnia przed ewentualnym
atakiem radzieckim, tworzac warunki dla europejskiego wzrostu gospodarczego,
stabilnosci politycznej i integracji gospodarczej. W latach dziewiec¢dziesiatych XX w.
i na poczatku pierwszej dekady XXI w. USA stabilizowaty pozimnowojenng mape
geopolityczng w Europie, co doprowadzito do wydarzen okreslajacych charakter
nowej UE, takich jak zjednoczenie Niemiec, stabilizacja Batkanéw Zachodnich
i ekspansja zachodniego ustroju gospodarczego i spotecznego na Europe Srodkowa
i Wschodnia. Poza Europa, zarbwno w czasie zimnej wojny, jak i po jej zakonczeniu,
wojskowa potega Stanow Zjednoczonych byta gwarantem globalnego systemu gospo-
darczego, do ktérego podtaczone byty gospodarki europejskie i od ktorego w znacznej
mierze zalezat ich dobrobyt. Nawet jesli po drugiej wojnie $wiatowej Europejczycy
utracili przywodztwo w systemie miedzynarodowym, globalna potega Stanéw Zjedno-
czonych i ich geostrategiczna koncentracja na Starym Kontynencie skutkowaty
zaspokojeniem ich podstawowych potrzeb gospodarczych i w zakresie bezpieczen-
stwa. W dzisiejszym $wiecie, po wojnie irackiej i krachu finansowym, sprawy nie
wygladaja tak dobrze. Geopolityczny i geoekonomiczny wzrost znaczenia Azji idzie
W parze z przesunieciem geostrategicznego centrum zainteresowania USA na wschéd
od Europy. Wraz z przesunieciem centrum $wiatowej dynamiki gospodarczej i woj-
skowej historycy mowia o wzro$cie znaczenia Chin jako o gwozdziu do trumny,
w ktorej pogrzebany zostanie piecsetletni okres europejskiego karnawatu®. Te
zasadnicze przesuniecia maja znaczace skutki dla Europy i krajéw z nig sasiadujacych.

T Dr Luis Simon jest pracownikiem naukowym w Institute for European Studies (Vrije Universiteit
Brussel) i koordynatorem do spraw obronnosci i bezpieczenstwa w OPEX (Fundacion Alternativas). Autor
sktada podziekowania Svenowi Biscopowi, Jo Coelmont, Alexandrowi Mattelaerowi and Jamesowi
Rogersowi za ich komentarze do wcze$niejszych wersji niniejszego artykutu.

2" 1. Morris, Why the West Rules — For Now: The Patterns of History, and What They Reveal About
the Future. Farrar, Straus and Giroux 2010. Zob. tez: N. Ferguson, Power, Money and American Security
Today and Tomorrow. Keynote Address, Sixth Annual Benjamin Franklin Public Service Award, Foreign
Policy Research Institute, Filadelfia, 15 listopada 2010 r.
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Powr6t na scene Rosji na wschodzie, wzrost znaczenia Turcji na potudniowym
wschodzie i przyspieszenie rywalizacji miedzy krajami cztonkowskimi Unii Europej-
skiej oznaczaja pojawienie sie perspektywy wielobiegunowej Europy oraz potencjalna
gospodarcza i polityczna dekonstrukcje szerszego sasiedztwa europejskiego i samej
Unii Europejskiej. W dobie ptynnosci globalnych i lokalnych punktéw rownowagi
konstrukcja europejska znajduje sie pod dziataniem znacznych sit wewnetrznych
i zewnetrznych. Innymi stowy, nastat czas kryzysu integracji europejskiej.

Wyzwania stojace dzi$ przed Europejczykami maja jedna i te sama przyczyne:
stabosc¢ i brak woli politycznej Europejczykéw. Dwa zjawiska — nieche¢ Europejczy-
kow do integracji politycznej i do uzycia sity wojskowej sa szczegblnie odpowie-
dzialne za te stabos$¢. Zwazywszy na stosunkowo mata wielko$¢ poszczegolnych
krajéw europejskich (w poréownaniu z takimi gigantami jak Chiny, Indie, Rosja czy
Stany Zjednoczone), jak tez rosnace koszty technologii wojskowych i wzrost
wydatkow na obrone w innych czeéciach $wiata eurosceptycyzm i demilitaryzacja
jawia sie jako dwa gteboko powigzane i rownie niepokojace zjawiska. Oba maja duze
znaczenie w podejmowanych debatach na temat zdolnosci planowania wojskowego
w Unii Europejskiej.

W niniejszym artykule przedstawiono ogolna ocene unijnych potrzeb w zakre-
sie planowania. Zwrécono uwage na fakt, ze istnieje wyrazna rozbiezno$¢ miedzy
celami polityki bezpieczenstwa i polityki zagranicznej Unii wraz z jej strategicznymi
celami wojskowymi a mozliwo$ciami militarnymi, zwtaszcza w zakresie planowania.
Obecne mozliwosci militarne UE sa niewystarczajace, by osiagnac¢ aktualne
strategiczne cele militarne, wyszczegolnione w Celu Operacyjnym. Te za$ z kolei sa
niewystarczajace, aby zrealizowac¢ szersze cele polityki zagranicznej UE, zawarte
w Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa. Kryjaca sie pod tym wszystkim utomnos¢
wojskowych mozliwosci planistycznych Unii oraz catej WPBiO wynika z jej reaktyw-
nego charakteru. Owa reaktywnos$¢ wywodzi sie z waskiego podejécia polityki obrony
do zarzadzania kryzysowego. Takie podejscie jest niespojne ze strategicznymi celami
Unii Europejskiej, mianowicie odgrywaniem roli potegi globalnej i przywodcy w roz-
szerzaniu strefy bezpieczenstwa i wzrostu gospodarczego na szersze europejskie
sasiedztwo. Mentalno$¢ reaktywna nie stuzy tym szczytnym celom. Warunkami bycia
potega globalng i regionalnym przywdédca w szerszym sasiedztwie europejskim sa
przewidywanie, przenikliwo$¢ i postawa aktywna®. Te z kolei wymagaja komplek-
sowego podejscia do polityki zagranicznej. W kategoriach planistycznych oznacza to,
ze Unia powinna dysponowac zdolno$ciami planowania ewentualno$ciowego z praw-
dziwego zdarzenia, tzn. takimi, ktére nie beda miaty na celu jedynie interwencji, ale
takze gromadzenie informacji, przewidywanie, zapobieganie i odstraszanie. Takie
pefne zdolnosci planowania ewentualnosciowego utatwityby Europejczykom kontrole
i przywodztwo (w politycznym sensie) w szerszym sasiedztwie i na innych obszarach
zainteresowania geostrategicznego.

W pierwszej czesci pracy krotko omowiono dotychczasowe funkcjonowanie
struktur planistycznych UE w $wietle celow zawartych w Celu Operacyjnym i operacji
przeprowadzonych w ramach WPBIiO. W drugiej czesci przedstawiono szersza ocene

3 Koncepcja ta zostata rozwinieta w: J. Rogers i L. Simén, The Status and Location of the Military
Installations of the Member States of the European Union and Their Potential Role for the Furopean
Security and Defence Policy. Brussels 2009. Zob. tez: J. Rogers, The Geography of European Power,
[w:] S. Biscop, R. Whitman (red.), The Routledge Handbook of European Security. Abingdon, Routledge,
w druku.
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celéw polityki zagranicznej UE i zbadano, jaki rodzaj zasobéw planistycznych bytby
w stanie sprostac¢ tym celom. W ostatniej trzeciej cze$ci zidentyfikowano te idee, ktére
odpowiadaja za reaktywne nastawienie WPBIO, zwtaszcza koncepcje komplekso-
wego podejscia, integracji wojskowo-cywilnej i zarzadzania kryzysem.

Planowanie militarne, Nowy Cel Operacyjny
i dotychczasowe operacje wspoélnej polityki bezpieczenstwa i obrony

Europejski system planowania i prowadzenia operacji wojskowych w ramach
WPBIO dzieli sie na dwie fazy: polityczno-strategiczna i operacyjna. Ten sztuczny
podziat jest efektem braku porozumienia politycznego krajow cztonkowskich w spra-
wie konieczno$ci ustanowienia statego organu zajmujacego sie planowaniem opera-
cyjnym®.

Na poziomie strategiczno-politycznym planowanie polega na analizie skutkow
celéw politycznych, pozadanych stanéw koncowych, samoograniczen, ograniczen
zewnetrznych i zasobow potrzebnych do przeprowadzenia danej operacji’. UE ma
statg instytucje do spraw planowania strategicznego w postaci Sztabu Wojskowego
(European Union Military Staff) i od niedawna Dyrekcji ds. Zarzadzania Kryzysowego
i Planowania (Crisis Management Planning Directorate, CMPD). Domena planowania
operacyjnego jest przetozenie celéw polityczno strategicznych na szczegétowe cele
wojskowe. Ta funkcja pomostowa jest realizowana przez operacyjna kwatere gtéwna
(OHQ) odpowiedzialna za stworzenie planu operacyjnego (OPLAN) oraz faze prze-
prowadzenia operacji, tj. dowodzenie i kierowanie. Z powodu oporu politycznego UE
nie ma statej kwatery gtéwnej ani strategicznego poziomu dowodzenia. Jej struktury
planowania operacyjnego lub kwatera gléwna sa formowane ad hoc do celéw kon-
kretnej operacji, a nastepnie, po zakonczeniu operacji, rozwiazywane. UE powotuje
kwatere gtéwna poprzez odwotanie sie do porozumienia Berlin Plus (ktére gwarantuje
dostep UE do tancucha dowodzenia NATO), poprzez odwotanie sie do ramowej
$ciezki narodowej (co pozwala jej opierac sie na strukturach planowania i prowadzenia
operacji pieciu sposrod jej krajéw cztonkowskich) badz przez aktywacje matego
centrum operacyjnego funkcjonujacego w ramach Dyrekcji do spraw Operacji w Szta-
bie Wojskowym UE.

Nie jest tajemnica, ze brak statej instytucji do spraw planowania operacyjnego
i sztuczny podziat procesu planowania, ktéry z tego wynika, skutkuja wadliwie
dziatajacymi instytucjami planowania wojskowego®. Z jednej strony istniejace insty-
tucje odpowiedzialne za planowanie wojskowe sg niewystarczajace do zrealizowania
ogblnych celéw militarnych postawionych przez Rade UE w toku formutowania Celu

4 L. Simoén, Command and Control? Planning for EU Military Operations. “Occasional Paper”
nr 81 EU Institute for Security Studies, Paris 2010.

5> Furopean Union Concept for Military Planning at the Political and Strategic Level. Brussels,
16 June 2008.

6 S. Biscop, NATO, ESDP and the Riga Summit: No Transformation Without Re-Equilibration,
,Egmont Paper” 2006, nr 11; E. Hochleitner, Permanent Planning and Command Structures for
Autonomous EU Operations: A Capacity Deficit to be Addressed. Baden-bei-Wien, Austrian Institute for
European and Security Policy, 2008. A. Mattelaer, The CSDP Mission Planning Process of the Furopean
Union: Innovations and Shortfalls. [w:] European Integration Online Papers, 2010, nr 14; L. Simén,
op.cit.
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Operacyjnego. Zwtaszcza szybka reakcja militarna (stanowiaca kluczowe pojecie celu
operacyjnego) wymaga wczesniejszego planowania, a tworzone ad hoc instytucje
operacyjne nie s3 w stanie zapewni¢ odniesienia sie do sytuacji nagtych na odpo-
wiednim poziomie. Jak dotad, improwizowane dziatania unijne w zakresie planowania
okazaty sie niewystarczajace, by sprosta¢ wojskowej stronie dotychczasowych operacji
WPBIO. Operacje Althea w Bo$ni i Hercegowinie (od 2004 r.), misja pokojowa w w
Kongo (2006 r.) i misja pokojowa w Czadzie i Republice Srodkowoafrykanskiej
(2008/2009) pokazuja jedynie niektére z wielu probleméw dotyczacych planowania
wojskowego w UE.

Planowanie operacyjne i przeprowadzenie operacji Althea unijni wojskowi
wysokiego szczebla ocenili jako dobrze wykonane zadanie. Jednakze polityczne
rozbieznoséci doprowadzity do sze$ciomiesiecznego opdznienia w procesie plano-
wania polityczno-strategicznego’. Zwazywszy na wielko$¢ zasobéw dowddztwa
NATO SHAPE, porozumienie Berlin Plus stanowi teoretycznie najlepsze dostepne Unii
rozwiazanie w zakresie planowania i prowadzenia operacji. Problem stanowi fakt, ze
z powodu rozbieznosci politycznych, ktore przybraty jeszcze na sile od czasu wejscia
Cypru do UE, porozumienie to stato sie opcja niezwykle trudna do wykorzystania®.
Operacja EUFOR w Kongo jest kolejnym tego przyktadem. Problem, ktére z panstw
cztonkowskich utworzy kwatere gtéwna operacji, doprowadzit do paralizu procesu
planowania, gdy w lutym 2006 r. przyjeto Koncepcje Zarzadzania Sytuacja Kryzysowa
(ang. Crisis Management Concept). Paraliz trwat miesiac i postawit pod znakiem
zapytania gotowos$¢ UE do rozmieszczenia sit w Kongo przed wyborami. Wiekszos$¢
urzednikow zaangazowana w planowanie operacji twierdzi, ze terminowe rozmiesz-
czenie sit w operacji w Kongo byto mozliwe jedynie w wyniku opéznien procedury
wyborczej w tym kraju’. Ostatni przyktad, tj. misja w Czadzie i Republice Srodkowo-
afrykanskiej z 2008 r., az nadto dobitnie ilustruje zalezno$¢ miedzy planowaniem
a innymi aspektami WPBIO, w tym przypadku procesem gromadzenia odpowiednich
sit. Cho¢ w przypadku tej ostatniej operacji problem ze skompletowaniem odpo-
wiednich sit wykraczat daleko poza brak statej kwatery gtéwnej, brak operacyjnego
doswiadczenia zaszkodzit przejrzystosci dyskusji polityczno-strategicznych, co z kolei
wplywato na proces zebrania sit™.

Operacje wspélnej polityki bezpieczenstwa i obrony byty w przesztosci istot-
nymi lekcjami mozliwosci planistycznych, ktérych potrzebuje UE do zarzadzania
matymi kryzysami. Oczywistym wnioskiem zdaje sie potrzeba wiekszej elastycznosci
w procesie planowania i zwiekszone mozliwosci planowania z wyprzedzeniem.
Nawet umiarkowany wzrost liczebnosci personelu w pionie wyprzedzajacego plano-
wania wojskowego (Military Advance Planning, MAP) Sztabu Wojskowego Unii
Europejskiej oraz szkieletowa kwatera gtéwna (OHQ), z ktéra mogtoby sie ono dzieli¢
whnioskami wynikajacymi z planowania wstepnego, mogtyby pomdéc w rozwiazaniu

7 L. Simén, op.cit., s. 29.

8 Na podstawie przeprowadzonych przez autora wywiadéw w Sztabie Wojskowym Unii
Europejskiej w Brukseli (listopad 2010 r.). Nalezy jednak pamietaé, ze porozumienie Berlin Plus wciaz
ma niezaprzeczalne zalety w sytuacji ewentualnego przekazania dowodzenia operacja z NATO na UE.
W tym kontekscie nie nalezy wyklucza¢ uzycia formuty Berlin Plus w potencjalnej operacji wspélnej
polityki bezpieczenistwa i obrony w Kosowie.

9 L. Simén, op.cit., s. 34.

10 A. Mattelaer, The Strategic Planning of EU Military Operations - The Case of EUFOR
Tchad/RCA, [w:] Dokumenty Robocze IES, 2008, nr 5.
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tych dwoch probleméw''. Ponadto pomogtyby one poprawi¢ aspekt implementacji
operacjiWwPBiO, zwtaszcza ze pociagatyby za soba stworzenie statego systemu facz-
nos$ci elektronicznej (Communication and Information System, CIS) oraz zaowocowaty
zdobyciem doswiadczenia instytucjonalnego w zakresie WPBiO'™. Takie posuniecia
poprawityby réwniez zdolno$¢ Unii do szybkiego reagowania. Niemniej w celu
ustalenia wojskowych potrzeb Unii w zakresie planowania nie mozna sie opierac
wytacznie na wnioskach ptynacych z dawnych operacji; nalezy rozwazac przyszte
wyzwania. To z konieczno$ci prowadzi do rozwazenia unijnych celéw strategicznych
w kontekscie otoczenia geopolitycznego (globalnego i lokalnego). Zaréwno cele
zewnetrzne Unii Europejskiej (polityka zagraniczna), jak i wewnetrzne (promowanie
politycznej spojnosci i wspolnej kultury myslenia strategicznego wéréd panstw czton-
kowskich) musza by¢ brane pod uwage. Te ostatnie czesto sa pomijane, jednakze
w czasie, gdy coraz wiecej tar¢ finansowych i geopolitycznych wystawia na probe
odporno$¢ Unii'?, wewnetrzny wymiar UE (stanowiacy kiedy$ uzasadnienie integracji
europejskiej) musi znéw zosta¢ uwzgledniony. Warto pamietaé, ze wspdélna polityka
zagraniczna i bezpieczenstwa, jak tez wspdlna polityka bezpieczenstwa i obrony
petnia istotna funkcje w wymiarze wewnetrznym.

Planowanie wojskowe w UE i wspolna polityka bezpieczenstwa i obrony:
szerszy kontekst

Ze wzgledu na miedzyrzadowy charakter polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa jest rzecza nieunikniong, ze formutowanie celéw polityki zagranicznej UE
determinuje polityka, czyli targi w Radzie miedzy poszczegdlnymi krajami. Jednak
spojnosc tych celow, tj. strategicznych celéw wojskowych UE i mozliwosci militar-
nych, to rozsadne minimum, jakiego nalezatoby oczekiwaé. Kluczowe dla nas sa
pytania: jakie nastepstwa dla WPBiO pociagaja za soba cele unijnej polityki zagra-
nicznej' i co konkretnie oznaczaja one w zakresie planowania wojskowego?

Najwazniejsze zagraniczne ambicje polityczne UE zostaty odzwierciedlone
w Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa z 2003 r., Sprawozdaniu na temat jej wdra-
zania z 2008 r., o$wiadczeniach Rady i w samym Traktacie z Lizbony. Sa to: skuteczne
uczestniczenie w zarzadzaniu systemem globalnym i przyczynianie sie do bezpie-
czenstwa miedzynarodowego, a takze promowanie bezpieczenstwa, stabilnosci
i dobrych rzadow w szerszym europejskim sasiedztwie'. Innymi stowy, UE zdecy-
dowata, by stac sie Swiatowym i lokalnym mocarstwem. Jest rzecza oczywistg, ze takie

1T Na podstawie przeprowadzonych przez autora wywiadéw w Sztabie Wojskowym Unii
Europejskiej w Brukseli (listopad 2010 r.).

12 Szerzej na ten temat zob. A. Mattelaer, op.cit.

13 Na temat konsekwencji kryzysu finansowego dla integracji europejskiej zob. Ch. Kupchan,
The Potential Twilight of the European Union. Dokument Roboczy. Nowy Jork, Council on Foreign
Relations, 2010. K.R. McNamara, The Eurocrisis and the Uncertain Future of European Integration.
Dokument Roboczy. New York, Council on Foreign Relations, 2010. Analiza zmian geopolitycznych
w Europie w: L. Simén, J. Rogers, The Return of European Geopolitics: All Roads Lead Through London.
[w:] ,RUSI Journal” 2010, nr 3, s. 58-64.

14 Szerzej zob. S. Biscop i Jo Coelmont, A Strategy for CSDP: Europe’s Ambitions as a Global
Security Provider, ,Egmont Paper” 2010, nr 37.

15 A Secure Europe in a Better World, European Security Strategy, Rada Europejska, Bruksela,
12 grudnia 2003 r.
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zobowigzanie pociaga za soba konieczno$¢ posiadania odpowiednich zdolnosci
wojskowych lub WPBIO. Rzeczywiscie, zwigzek przyczynowy pomiedzy wspdlna
polityka zagraniczng i bezpieczenstwa (nie mowiac juz o aspiracjach globalnych)
a wspdlna polityka bezpieczenstwa i obrony byt wielokrotnie podkreslany w licznych
komunikatach Rady, Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa i traktacie lizbonskim'.
Ponadto posiadanie statych zdolnosci wojskowych (w tym przypadkuWPBiO) wyma-
ga, niezaleznie od konkretnych celéw i ambicji, odpowiedniego statego zaplecza
w zakresie planowania wojskowego. Taki naturalny zwigzek naruszyta w przypadku
UE wytacznie polityczna ekstrawagancja'’. W tych okoliczno$ciach mozna by twier-
dzi¢, ze WPBIO nie tworzy w rzeczywistoséci statych zdolnosci wojskowych, ale
czasowe, tj. takie, ktore moga byc¢ aktywowane w celu rozwigzania konkretnego
kryzysu, a nastepnie sq wygaszane. Ten argument na pewno jest zbiezny z powszech-
nym przekonaniem, ze tylko panstwa cztonkowskie posiadaja state zdolnosci
wojskowe.

Jednak taka minimalistyczna interpretacja nie wydaje sie zgodna z intencjami
Rady Europejskiej, gdy ta podejmowata decyzje o zainicjowaniu europejskiej polityki
bezpieczenstwa i obrony (obecnie wspdélnej polityki bezpieczenstwa i obrony) pod
koniec 1999 r. W decyzji o jednoznacznym zwiazku wspolnej polityki bezpieczenstwa
i obrony ze wspolna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa (potwierdzona przez
Traktat z Lizbony) zatozono, ze samo istnienie takich zdolno$ci wzmacnia zewnetrzne
dziatania Unii. Zatem dziatania zewnetrzne sa stata cecha Unii, podobnie jak stata
cecha jest tez posiadanie odpowiednich zdolnosci wojskowych. Czy takie wzmoc-
nienie dziatan nastepuje poprzez bezposrednia interwencje, czy tez jest wynikiem
statego rozmieszczenia sit wojskowych Unii jest tu nieistotne. Celem zdolno$ci woj-
skowych nie jest jedynie interwencja, ale uwiarygodnienie mozliwosci jej przepro-
wadzenia. Wysytaja one sygnat odbierany w szerszym otoczeniu Unii Europejskiej
i w innych regionach $wiata o istotnym znaczeniu, wzmacniajac dyplomatyczne
stanowisko Unii, czesto bez potrzeby uciekania sie do bezposredniej interwencji
wojskowej, ktéra zazwyczaj pociaga za soba duze koszty finansowe i polityczne.
Wiasnie w tym najszerszym (i niezmiennym) kontekscie nalezy postrzega¢ wspdlna
polityke bezpieczenstwa i obrony jako instrument wspierajacy wspélna polityke zagra-
niczna i bezpieczenstwa. Decyzja Rady o utworzeniu statych instytucji nadzorujacych
proces WPBiO- tj. Komitetu Politycznego i Bezpieczenstwa (The Political and Security
Committee), Komitetu Wojskowego Unii Europejskiej (The European Union Military
Committee, EUMC), Sztabu Wojskowego Unii Europejskiej, Europejskiej Agencji
Obrony (European Defence Agency) itp. — oraz rozwoj statych zdolnosci (w szcze-
gblnosci grup bojowych) nie pozostawiaja tu zadnych watpliwosci. Jest to uzasad-
nione, bo bez statych, (pomocniczych) zdolnosci wojskowych nie ma polityki
zagranicznej godnej swej nazwy, a bez polityki zagranicznej nie mozna prowadzi¢
polityki handlowej lub — jesli juz o tym wspominamy — utrzymac jednolitego rynku.

Tak jak wczesniej wspolna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa zaktadata
istnienie wspdlnej polityki bezpieczenstwa i obrony, tak ta ostatnia z gory zaktada state
struktury w zakresie planowania wojskowego. Kolejna kwestig jest, jakie konkretne
funkcje musza pefni¢ te struktury w przypadku UE. Tu musimy zada¢ pytanie
o charakter celow unijnej polityki zagranicznej. Unia, ktéra dazy do sprawowania

16 Aneks IIl, Wnioski z prezydencji, Kolonia, Rada Europejska, 3—4 czerwca 1999 r.
17 L. Simon, op.cit.
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regionalnego przywdédztwa i bycia graczem globalnym, musi bezwarunkowo dyspo-
nowac duzym potencjatem w zakresie planowania ewentualno$ciowego.

W kregach UE panuja rézne opinie na temat tego, kiedy nalezy rozpoczac
wiasciwe planowanie operacyjne, tzn. planowanie dostosowane do konkretnego teatru
dziatan'®. Jest to jednak debata pozorna, na ktora kto$, kto chce by¢ regionalnym
liderem, nie méwiac juz o $wiatowym mocarstwie, nie moze sobie pozwoli¢. Nie
mozna rozpoczynac i konczyc planowania — planowanie (wojskowe czy innej natury)
jest z istoty rzeczy ciagte i nieustanne. Jesli UE chce by¢ powaznym graczem, musi
miec¢ szczegotowe plany postepowania we wszelkiego rodzaju dziataniach w jej
blizszym lub szerszym otoczeniu oraz kluczowych z punktu widzenia geostrategicz-
nego obszarach zainteresowania. Musi tez kontynuowac planowanie po wykonaniu
danej operacji, cho¢by w celu oceny wptywu takiej operacji na zatozenia planowania
na danym obszarze. Im wiecej tworzonych planéw, tym wiecej mozliwosci roz-
patrzenia réznych typow ryzyka. Im szybciej tworzone sa plany, tym zadanie staje sie
trudniejsze.

Planowanie dostosowane do danego teatru dziatan jest konieczne nie tylko do
wypracowania Koncepcji Zarzadzania Sytuacja Kryzysowa, tj. dokumentu okresla-
jacego parametry danej operacjiwPBiO™. Jest ono niezbedne jako drogowskaz dla
decydentow politycznych w Brukseli, ma im poméc w pierwszej kolejnosci podjac
decyzje, czy operacja jest wykonalna. Przed podjeciem decyzji, czy wtasciwe jest
zaangazowanie operacyjne, UE musi wiedzie¢, co dzieje sie w terenie, co jest
potrzebne, aby to naprawi¢, i czy posiada wystarczajace zasoby (w sensie zdolnosci)
potrzebne do przeprowadzenia akcji. Aby odpowiedzZ na te pytania spetniata standardy
jakosci zgodne z aspiracjami gracza na skale regionalng i globalng, nalezy wypracowac
rozwiazania w zakresie planowania ewentualno$ciowego, jak tez powota¢ organ
nadzorczy. To mozna osiagnac tylko w wyniku posiadania statego, dostosowanego do
teatru dziatan, systemu planistycznego. State instytucje zajmujace sie planowaniem
wojskowym to kwestia spojnosci z celami, ktére UE sobie postawita, a mianowicie
z decyzja o powotaniu wspodlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa i wspdlnej
polityki bezpieczenstwa i obrony. Ich brak wysyta wyrazny sygnat, ze wspdlna polityka
zagraniczna i bezpieczenstwa oraz wspolna polityka bezpieczenstwa i obrony nie sa
poparte niezbednym potencjatem podtrzymujacym unijne ambicje polityczne. Brak
ten powoduje erozje dyplomatycznych wptywow i mozliwoséci UE w chwili obecnej,
a co gorsza, bedzie podminowywat gospodarcza pomyslnosc, polityczna stabilnos¢
i bezpieczenstwo (takze bezpieczenstwo wartosci stanowigcych filar  Unii)
w przysztosci.

Brak statych struktur planistycznych wyrzadza szkody nie tylko dziataniom
zewnetrznym UE, ale i spéjnosSci wewnatrzunijnej, o ile w ogéle mozna rozdziela¢
zewnetrzny i wewnetrzny wymiar UE. Wzmacnia takze istniejace rozczarowanie
WPBIiO?. Tego rodzaju atrofia naktada sie na dwie inne najbardziej niepokojace
utomnosci Unii: oporno$¢ na integracje polityczng i nieche¢ do stosowania sity

18 Na podstawie przeprowadzonych przez autora wywiadéw w Sztabie Wojskowym Unii
Europejskiej w Brukseli, kwiecien 2009 r. i listopad 2010 r.

19 Furopean Union Concept for Military Planning at the Political and Strategic Level. Dokument
Rady 10687/08, Bruksela, 16 czerwca 2008.

20 7Zob. ). Howorth, The Case for an EU Grand Strategy, [w:] S. Biscop et al, Europe: A Time for
Strategy, ,Egmont Paper” 2009, nr 27.
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militarnej. Z jednej strony kunktatorstwo w debacie na temat zdolnosci wojskowych
UE zwieksza frustracje wéréd panstw cztonkowskich i tym samym podwaza polityczna
spojnos¢ UE w momencie, kiedy samo jej istnienie jest zagrozone przez niepewnosc
finansowa i zmiane geopolitycznej rbwnowagi w Europie. Z drugiej strony, co istot-
niejsze, brak statych struktur planowania wojskowego jest przeszkoda w stworzeniu
bardzo potrzebnej wspoélnej europejskiej kultury strategicznej i daje dodatkowy
bodziec postepujacemu pacyfizmowi w europejskiej mentalnosci. Abstrahujac od
faktu, ze utworzenie statej jednostki planowania wojskowego znacznie wzmocnitoby
wspdblng polityke bezpieczenstwa i obrony oraz wspolna polityke zagraniczna i bez-
pieczenstwa, stanowitoby ono bodziec dla postepu wewnatrzunijnej spojnosci poli-
tycznej i stuzytoby wypracowaniu lepszej wspolnej europejskiej kultury strategicznej.
Wieksza spojnos¢ polityczna i wspoélna kultura strategiczna sa kluczowe dla
opanowania wewnatrzeuropejskiego chaosu i mozliwosci uzycia sity europejskiej za
granica zarowno w konteks$cie regionalnym, jak i globalnym.

Niedawne utworzenie Dyrekcji do spraw Zarzadzania Kryzysowego i Plano-
wania ma na celu zwiekszenie zdolno$ci UE do planowania wyprzedajacego. Ale
Dyrekcja bedzie musiata miec¢ realistyczny oglad sytuacji, co stanie sie mozliwe tylko
wtedy, gdy bedzie obstugiwana przez organ zaznajomiony z teatrem dziatan. Obecnie
planowanie wojskowe jest podzielone miedzy komérki wewnetrzne Dyrekcji (ktorej
rzeczywistym zadaniem jest zapewnienie zintegrowanego planowania strategicznego)
i okoto 11 planistow wojskowych pracujacych w pionie wyprzedzajacego planowania
wojskowego w Sztabie Wojskowym UE. Zaréwno ich mandat polityczny, jak i ogra-
niczona liczba pracownikow oznaczaja, ze tego rodzaju planowanie jest sita rzeczy
ogolne. To skromne planowanie ewentualno$ciowe, ktore jest realizowane, nalezy
bowiem uznac za plany reagowania ,sprzed kryzysu”, przedstawiane w odpowiedzi na
formutowane ad hoc wnioski Komitetu Politycznego i Bezpieczenstwa?'.

Brak politycznej elastyczno$ci w zakresie planowania wyprzedzajacego i niewy-
starczajaca liczba personelu sktadaja sie na charakterystyke instrumentu zdolnos$ci
wojskowych Unii, ktére sa z natury reaktywne i wzmacniaja reaktywny charakter
kultury strategicznej UE. Dziatanie reaktywne jest niezgodne z hegemonia regionalna,
nie mowiac juz o odgrywaniu roli $wiatowego mocarstwa. Te wymagaja inicjatywy.
Jak argumentowano powyzej, rozbudowane zdolnosci planowania ewentualnoscio-
wego sa rownoznaczne z posiadaniem przez UE wiedzy, dowodzenia i kierowania
(w szerokim znaczeniu) w tych regionach geopolitycznych, ktére maja kluczowe
znaczenie dla jej bezpieczenstwa i dobrobytu gospodarczego, zarbwno w szerszym
sasiedztwie, jak i poza nim. Jesli UE ma zrealizowac postawione przez siebie cele
zapewnienia stabilno$ci w regionie i odgrywania roli $wiatowego mocarstwa,
potrzebuje ona statej zdolnosci planowania ewentualnosciowego. To prawda, ze opér
polityczny towarzyszacy idei operacyjnej kwatery gtéwnej (OHQ) nie jest jedyna
przeszkoda na drodze do zbudowania odpowiedniego potencjatu planistycznego UE
w zakresie planowania ewentualno$ciowego. Istota problemu jest mentalno$c reaktyw-
na, ktéra charakteryzuje Europejczykow, i dziatania zewnetrzne UE, utrwalone
w zapatrzeniu WPBIO w (raczej przestarzate) pojecie zarzadzania kryzysowego.

21 Na podstawie przeprowadzonych przez autora wywiadéw w Sztabie Wojskowym Unii
Europejskiej i w Dyrekcji ds. Zarzadzania Kryzysowego i Planowania w Brukseli, listopad 2010 r.
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Planowanie wojskowe w UE po Lizbonie: odejscie od zarzadzania
kryzysowego (w kierunku kompleksowego podejscia do polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa)

Bierna postawa wobec otaczajacego $wiata jest zapewne najwiekszym manka-
mentem Europejczykow. Wydaja sie oni czeka¢ na wybuch kryzysu zamiast go
przewidywac i zapobiegac¢ problemom poprzez opracowanie kompleksowej strategii —
niezaleznie od tego, czy rzecz dotyczy kwestii finansowo-ekonomicznych, polityczno-
-wojskowych czy innych. Taka mentalno$¢ prowadzi do braku przewidywania i do
strategicznego lenistwa, ktore znacznie ograniczaja site lub mozliwosci dziatania. Jesli
nic nie bedzie przeciwdziatac¢ tej tendencji, biernos$¢ przyniesie negatywne skutki dla
bezpieczenstwa Europy i jej dobrobytu gospodarczego.

Europejska kultura biernosci jest gteboko wpisana wWPBIO, co dobrze ilustruja
koncepcje lezace u jej podstaw, takie jak ,kompleksowe podejscie”, ,integracja
cywilno-wojskowa” lub ,zarzadzanie kryzysowe”??. Cho¢ w teorii brzmia one dobrze,
to w praktyce kompleksowe rozwiazania i integracja cywilno-militarna skutecznie
paralizuja wojskowa strone WPBIO i wraz z nig zdolno$¢ UE do ksztattowania swojego
szerszego sasiedztwa oraz innych obszaréw o znaczeniu geostrategicznym. Reaktyw-
nos¢, o ktérej mowa, znajduje chyba najdobitniejszy wyraz w absurdalnym pomysle,
zeby jedynym celem WPBIO byta skuteczna reakcja na zewnetrzne kryzysy, tzn., zeby
byta skutecznym instrumentem zarzadzania kryzysowego. Wszystkie te problemy sa
wprowadzane do debat na temat planowania poprzez forsowanie pojec, takich jak
kompleksowe lub ,zintegrowane” planowanie cywilno-wojskowe i planowanie reago-
wania w sytuacjach kryzysowych?’. Potrzebna jest kompleksowa struktura ds. woj-
skowych planow ewentualnosciowych, aby przerwac te samobdjcza spirale i sprawic,
by WPBIO byta w stanie sprosta¢ tradycyjnym funkcjom narzedzi wojskowych,
dodajac do swoich zadan interwencyjnych analize, przewidywanie, zapobieganie
i odstraszanie.

Jesli pozostaniemy wierni semantycznym korzeniom obu poje¢, zarbwno idea
kompleksowego podejscia do bezpieczenstwa, jak i pojecie integracji cywilno-wojsko-
wej zawieraja element wojskowy. Kompleksowe spojrzenie na kwestie bezpieczenstwa
i dazenie do rozwiazania kryzysu poprzez koordynacje dziatah cywilno-wojskowych
sa nie tylko same w sobie pozytywne, ale wrecz konieczne. Problemem jest jednak to,
ze nieche¢ Europejczykéw do narzedzi wojskowych catkowicie zmienia znaczenie
kompleksowego podejscia i wdrazania ,zintegrowanych” cywilno-wojskowych roz-
wiazan w zarzadzaniu kryzysowym, w tym w dziedzinie planowania. W zwiazku
z niechecia do sity wojskowej zaréwno podejscie catoSciowe, jak i pojecie ,cywilno-
-wojskowej” integracji stanowia obciazenie polityki zagranicznej UE, a nie atuty
czyniace ja bardziej skuteczna. Ich pojawienie sie nie tylko zasadza sie na wrogosci
Europejczykéw do sity zbrojnej: one dodatkowo podsycaja te niechec.

Pojawiajace sie wypowiedzi sprawiaja wrazenie, jakby UE sama wymyslita
koncepcje podejscia kompleksowego. Jednak pomyst, ze podejécie strategiczne lub

22 7ob. np. Suggestions for Procedures for Coherent, Comprehensive EU Crisis Management.
Dokument Rady 11127/03, Bruksela, 3 lipca 2003.

23 Planowanie kompleksowe lub cywilno-wojskowego przy$wieca wiekszoséci dokumentow
planistycznych Dyrekcji ds. Zarzadzania Kryzysowego i Planowania. Zob. np. Draft EU Concept for
Comprehensive Planning. Dokument Rady. 13983/05.
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,wielka strategia” wymagaja koordynacji wszystkich $rodkow (wojska, dyplomacgiji,
handlu, rozwoju itp.) jest tak stary jak dyplomacja®*. W istocie rzeczy flirt UE z po-
jeciem podejscia kompleksowego zostat zainspirowany wrogoscia Europy wobec
unilateralizmu USA po 11 wrze$nia i byt ozywiany przez mysl, ze ,waskie” wojskowe
mys$lenie Waszyngtonu w Afganistanie i Iraku byto w znacznej mierze odpowiedzialne
za niemozno$¢ ustabilizowania sytuacji w tych krajach. Czy rachuby USA w kwestii
Afganistanu i Iraku byty rzeczywiscie zbyt optymistyczne, nie jest w tym miejscu
przedmiotem rozwazan. Istotny jest fakt, ze wielu ludzi w Europie czuje sie dobrze
z mglistym poczuciem, ze ,narzedzia wojskowe nie wystarczaja”: zaréwno ci, ktorzy
maja zastrzezenia do uzycia sity w ogole, jak i ci, ktérzy chcieli korzysta¢ z amery-
kanskiego unilateralizmu, by zbudowa¢ WPBIO, ale takze zdeklarowani pacyfisci.
Wprowadzmy teraz na scene pojecie podej$cia kompleksowego. Problemem jest
oczywiscie to, ze oznacza ono wiele roznych rzeczy dla réznych osob. | to wtasnie
dlatego Europejczycy tak je kochaja i przylepili je na wspélna polityke bezpieczenstwa
i obrony jak naklejke na zderzak. Niektorzy méwia o konstruktywnej dwuznacznosci.
Nie, ta niejasnos¢ jest destrukcyjna i nalezy ja usunaé®.

W podobny sposob pojecie integracji cywilno-wojskowej wydaje sie wygodnym
rozwiazaniem dla europejskich sporow dotyczacych uzycia sity. Tak sie bez watpienia
stato w dziedzinie planowania. Pierwszy wniosek zgtoszony w 2003 r. przez Francje,
Niemcy, Belgie i Luksemburg, aby utworzy¢ operacyjna kwatere gtowna (OHQ),
zakonczyt sie powotaniem komorek cywilno-wojskowych. Pod koniec 2008 r.
perspektywa powrotu Francji do NATO i aprobata Stanow Zjednoczonych dla EPBIiO
rozbudzity w pewnych kregach nadzieje na powstanie unijnej kwatery gtéwne;j
(OHQ)**. Zamiast tego powstat nowy organ, koncentrujacy sie na planowaniu
kompleksowym: Dyrekcja do spraw Zarzadzania Kryzysowego i Planowania. Po raz
kolejny Europejczycy uciekaja sie do ,kompleksowych” rozwiazan, by przykry¢ swoj
catkowity brak porozumienia.

Nie chodzi tu o kwestionowanie uzytecznosci planowania cywilnego ani tez
cywilno-wojskowej koordynacji w zakresie planowania. Jednak nie powinnismy da¢
sie zmyli¢ wygérowanym mniemaniom o wartosci tych aktywow. W kazdym razie ani
cywilna strona WPBIO, ani szersza koordynacja cywilno-wojskowa nie powinny sie
odbywac kosztem wojskowego aspektu WPBIiO. Atrofia tego aspektu ostabi wspélna
polityke zagraniczng i bezpieczenstwa i UE. Cho¢ rynek zintegrowanych cywilno-
-wojskowych rozwiazan rozwijat sie bardzo dynamicznie w latach 90. XX w. i na
poczatku pierwszej dekady nowego wieku, moze on tatwo znikna¢ wraz z powrotem
rywalizacji miedzy wielkimi mocarstwami. | dotyczy to nie tylko cywilnego i taczonego
cywilno-wojskowego zarzadzania kryzysowego, ale tez szerzej pojetego zarzadzania

24 Sir Basil Henry Liddell Hart, Strategy, Faber & Faber, London 1967; P. Kennedy (red.), Grand
Strategies in War and Peace, Yale University Press, New Haven 1991; P. Paret et al., Makers of Modern
Strategy: From Machiavelli to the Nuclear Age, Oxford University Press, Oxford 1986.

25 |, Howorth, France, Britain and the Euro-Atlantic Crisis, Survival” 2003-2004, nr 4, s. 175.
Wady niejednoznaczno$ci oméwiono w: F. Heisbourg, Europe’s Strategic Ambitions: The Limits of
Ambiguity, ,Survival” 2000, nr 2, s. 515.

26 A. Toje, The EU, NATO and European Defence: A Slow Train Coming, ,Occasional Paper”
nr 74. Paryz, EU Institute for Security Studies, 2008.
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kryzysowego w ogole?’. To prowadzi nas do sedna problemu: ,konstytucyjnego”
ograniczenia WPBiO do zarzadzania kryzysowego.

W trakcie francusko-brytyjskiego szczytu, ktéry odbyt sie w 1998 r. w Saint-
-Malo, zapadta decyzja o skoncentrowaniu WPBIO na zarzadzaniu kryzysowym.
Skrystalizowato ja podzielane przez obie strony zatozenie, ze nacisk na obrone
terytorialng mégtby sie przyczyni¢ do umocnienia tendencji Europejczykéw do
introspekcji. Jednak, paradoksalnie, poprzez ograniczenie WPBIO do sfery zarzadza-
nia kryzysowego, jego promotorzy w istocie przyczynili sie do utrwalania wtasnie tego
problemu, ktory chcieli rozwiazac: kultury dziatania w reakcji na wydarzenia, intro-
spekcji i lenistwa strategicznego.

Myslac o narzedziach wojskowych swiatowe mocarstwo musi wyjs¢ poza waska
funkcje zarzadzania kryzysowego lub — ogo6lnie méwiac — interwencji. Podejscie
kompleksowe do zarzadzania kryzysowego nie ma sensu bez podejscia komplek-
sowego do polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Prawdziwie podejscie komplek-
sowe nie moze sie ogranicza¢ do zarzadzania kryzysowego, ale musi obejmowac
funkcje, ktére uzupetniaja takie zarzadzanie. W rzeczywistosci interwencja, zaréwno
wewnetrzna (obrona), jak i zewnetrzna (zarzadzanie kryzysowe), jest najmniej warto-
$ciowa funkcja instrumentu wojskowego. Jest wyrazem porazki jego pozostatych
trzech kluczowych funkgji, tj. analizy i przewidywania, zapobiegania oraz odstra-
szania. Interwencja jest najbardziej ryzykowna i najmniej efektywna ze wszystkich
funkcji wojskowych. Nie tylko naraza na porazke witasne cele polityczne w bardzo
ryzykownej grze, przy czym wiedza i przewidywanie, zapobieganie i odstraszanie sa
pierwsza liniag obrony, ale jest tez znacznie bardziej kosztowna dla polityki za-
granicznej i bezpieczenstwa — finansowo, politycznie, militarnie. Aby wszystko byto
jasne: tak jak zarzadzanie kryzysowe nie ogranicza sie do sfery wojskowej (co UE
podkreslata raz po raz), tak tez jest z wiedza i przewidywaniem, zapobieganiem lub
odstraszaniem. Maja one charakter polityczny i aby te procesy dziataty poprawnie,
konieczna jest koordynacja roznych instrumentéw (handlu, polityki pienieznej, dyplo-
macji, sity wojskowej, wptywoéw kulturalnych itp.).

Whioski

Konieczno$¢ wszechstronnego myslenia o instrumentach wojskowych jest
szczegoblnie palaca w epoce, w ktorej presja finansowa i rosnaca rywalizacja miedzy
wielkimi mocarstwami zwiastuja coraz wieksze finansowe i polityczne koszty inter-
wencji. Funkcje instrumentarium wojskowego wykraczaja znacznie poza waska sfere
interwencji. W zakresie planowania oznacza to, ze Unia musi pozyskac stata zdolno$¢
planowania ewentualno$ciowego. Z kluczowa rola wiedzy i przewidywania zdolno$¢
ta bedzie stanowita awangarde unijnego instrumentarium wojskowego gotowego do
wykonywania funkcji zapobiegania, powstrzymywania i w razie potrzeby interwencji.
To sprawi, ze Unia bedzie mogta sprawowac biezacy nadzor i kontrole nad swoim
szerszym sasiedztwem oraz innymi obszarami o zywotnym znaczeniu geostrate-
gicznym. Czy Europejczycy chca czeka¢ na wybuch kryzysu i w pospiechu zbiera¢
grono planistéw z réznych stolic w jakie$ kwaterze operacyjnej (OHQ) w celu opraco-
wywania odpowiedzi na kryzys? Czy UE chce zawsze dziata¢ w reakcji na jakie$

27 R. Gowan, The Strategic Context: Peace-Keeping in Crisis, 2006-2008, ,International
Peacekeeping” 2008, nr 4, s. 453-469.
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wydarzenia, czy tez ma by¢ sifa ksztattujaca swoje otoczenie? Tak naprawde powyzsze
pytania sg Zle postawione, bo mocarstwo, ktére ogranicza sie jedynie do reakcji nie jest
zadnym mocarstwem. Sita wymaga przenikliwosci i bycia aktywnym. Jedynie poli-
tyczna integracja pod parasolem wszechstronnego instrumentu wojskowego oferuje
Europejczykom droge do wtadzy w XXI w. Czy Europa chce by¢ liczacym sie mo-
carstwem, czy nie chce nim by¢ w ogble? Tak brzmi najwazniejsze pytanie.

Ttumaczenie Karol Lira



System planowania i dowodzenia misjami Unii Europejskiej 19

Alexander Mattelaer!

Wymagania dotyczace dowodzenia i kontroli w operacjach
wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony

Debata na temat ustalen dotyczacych dowodzenia i kierowania (C2) w ramach
operacji WPBIO obfituje w polityczne kontrowersje. Czesto styszane nawotywania do
utworzenia statej kwatery gtéwnej ds. operacji unijnych spotykaja sie z odmowa
motywowana niechecia do dublowania istniejacych struktur dowodzenia NATO.
Celem artykutu jest nie tyle zajecie stanowiska w tej debacie, ile wskazanie najwaz-
niejszych wymogow nowoczesnych operacji w zakresie dowodzenia i kontroli.

Wymagania te moga by¢ zilustrowane w trzech wymiarach. Na osi poziome;j
zaznaczymy kontinuum od réwnolegtego do zintegrowanego systemu dowodzenia.
Innymi stowy, ustalimy, co powinno by¢ koncepcyjnym fundamentem struktur wielo-
narodowego dowodzenia i kierowania. Na osi pionowej znajdziemy odpowiedzi na
pytania o odpowiednia liczbe szczebli dowodzenia i interakcji wspieranych/wspie-
rajacych. Klasyczne funkcje struktury dowodzenia — planowanie, kierowanie, wsparcie
i przeglad sposobu prowadzenia operacji — sg state, ale zintegrowanie ich w skuteczna
forme organizacyjng zastuguje na szczegbdlna uwage. Osig dyskusji jest tu podazanie
formy za funkcja. Jak kazdy system, C2 musi by¢ obstugiwany przez ludzi, zatem trzeci
wymiar odnosi sie do zasobow ludzkich. Obejmuje on kwestie szkolenia i wspdlne;j
doktryny, ale takze sprawy podstawowe - kontrakty i indywidualne perspektywy
kariery zawodowej. Biorac pod uwage te trzy kategorie, autor przedstawia gtéwne
decyzje, jakie nalezy podja¢ dla rozwoju WPBIO.

Podstawy koncepcyjne wielonarodowego dowodzenia i kierowania

Dowodzenie i kierowanie zawsze byty kontrowersyjnym aspektem operacji
miedzynarodowych. W sensie pojeciowym wybor rozwiazan jest duzy — od dowo-
dzenia réwnolegtego do zintegrowanego, z wieloma rozwiazaniami posrednimi
stanowigcymi hybryde tych dwéch skrajnych modeli. W dowodzeniu réwnolegtym,
gdy rézne narodowe tancuchy dowodzenia wspétistniejq obok siebie, panstwa zacho-
wuja petna kontrole nad swoimi sitami zbrojnymi. W dowodzeniu zintegrowanym (lub
jednolitym) oddaja kontrole nad nimi jednolitemu miedzynarodowemu dowodztwu?.
Mozliwe jest wiele rozwiazan posrednich. Jednym z nich jest dowodzenie sprawo-
wane przez jeden kraj w roli przywédczej, przy czym kraje uczestniczace w operacji
dotaczaja swoje sity do systemu dowodzenia przewodniczacego koalicji. Alterna-
tywnie, zintegrowane dowodztwo moze zosta¢ ograniczone przez oddanie pod

T Alexander Mattelaer jest doktorem w dziedzinie europejskiego bezpieczenstwa i obronnosci
w Institute of European Studies (Vrije Universiteit Brussel).

2 Hierarchie dowoédztwa mozna rozpatrywac na réznych poziomach: od petnego dowodzenia,
przez dowodzenie operacyjne, kontrole operacyjna, dowodzenie taktyczne az do kontroli taktyczne;j.
Z terminologicznego punktu widzenia ,dowodzenie” odnosi sie do wtadzy przyznanej dowddcy,
a ,kontrola” opisuje wtadze przez niego wykonywana. Z praktycznego punktu widzenia zatem, dowo-
dzenie jest zjawiskiem stopniowalnym. Zob. J. Kiszely, Coalition Command in Contemporary
Operations, Whitehall Report 1-08., Royal United Services Institute, Londyn 2008.
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wspdblng komende jedynie cze$ci organéw dowodzenia i kontroli. Dowodzenie réwno-
legte i zintegrowane to teoretyczne modele idealne: w praktyce operacje
miedzynarodowe zawsze sytuuja sie na tej skali gdzie$ posrodku. Réwnolegte linie
dowodzenia i kontroli wymagaja z koniecznosci koordynacji w celu zapewnienia
jednosci wysitkow réznych krajéw. Podobnie, w petni zintegrowany system dowo-
dzenia nie istnieje, gdyz na poziomie podstawowym sity zbrojne sa podporzadkowane
krajom, z ktérych sie wywodza. Istota rzeczy sa sprzeczne wymagania stawiane przez
suwerenno$¢ narodowa i skuteczno$¢ misji. Utrzymanie dowodzenia nad sitami
zbrojnymi stanowi konstytutywny element narodowej suwerennosci. Kraje niechetnie
zatem beda poswiecac¢ ten szczegblny miernik narodowego prestizu w miedzynaro-
dowym Srodowisku. Jednak celem kazdego dziatania - takze operacji miedzy-
narodowych — jest ostatecznie realizacja misji i osiagniecie wyznaczonych celéw.
Z wymogow misji wynika starozytna zasada jednosci dowodzenia, majaca zapewnic
najbardziej efektywne wykorzystanie ograniczonych zasobéw w zaleznosci od zadan
misji.

W kategoriach historycznych, wieksza cze$¢ historii wojskowosci XX wieku
mozna odczytywac jako dazenie do wzrastajacej integracji struktur dowodzenia®.
Luzne struktury na froncie zachodnim w 1914 roku byty stopniowo zastepowane
bardziej zintegrowanym modelem, w ktérym generat Foch odegrat role koordynatora.
W czasie Il wojny Swiatowej zachodni alianci opracowali model dowodzenia cha-
rakteryzujacy sie glebsza integracja. Dziedzictwo tego sukcesu zachowato sie
w projekcie zintegrowanej struktury dowodzenia NATO. Mozna argumentowad, ze
gdy znaczenie misji przewazato nad obawa przed utrata suwerenno$ci, wybor
zintegrowanego dowodztwa byt oczywisty. Po zakonczeniu zimnej wojny sytuacja sie
zmienifa, bowiem operacje prowadzone w odpowiedzi na pojawiajace sie kryzysy
byty najczesciej operacjami z wyboru, a nie z koniecznosci. W czasie kampanii
powietrznej nad Kosowem dziatalno$¢ miedzynarodowego personelu kojarzyta sie
z komisyjnym prowadzeniem wojny. Pojawienie sie nieoficjalnych, rownolegtych
fancuchéw dowodzenia stato sie w ten sposob jedna z cech definiujacych nowoczesne
operacje reagowania kryzysowego. Sity zbrojne operowatyby w takiej formule pod
szyldem nominalnie zintegrowanego dowoddztwa, jednocze$nie jednak otrzymy-
watyby instrukcje przez nieoficjalne krajowe kanaty komunikacji.

Obserwacje te dotycza rowniez WPBIO. Jesli chodzi o operacje wojskowe w jej
ramach, konfiguracja systemu dowodzenia i kierowania jest w duzej mierze
skopiowana ze struktury NATO. W kazdej operacji WPBIO albo nastepuje odwotanie
bezposrednio do tancucha dowodzenia NATO przez porozumienie Berlin Plus — jak
w operacji Althea — albo tworzony jest ad hoc tancuch dowodzenia na podstawie
struktur krajowych kraju wystepujacego w roli przywodczej. Struktury te — zorganizo-
wane w klasyczne piony strategiczny, operacyjny i taktyczny — sa nastepnie
umiedzynarodawiane wskutek wtaczenia dodatkowego personelu. Mimo formalnego
zachowania zintegrowanego dowodztwa, w praktyce $rodowisko, w ktérym
funkcjonuje tancuch dowodzenia, nigdy nie jest wolne od tar¢. Na przyktad budowa
wielonarodowej zintegrowanej kwatery z dostepnych struktur szkieletowych okazuje
sie procesem czasochtonnym. Nalezy sprowadzi¢ personel majacy odpowiednia wie-
dze i doswiadczenie, ktéry musi sie nauczy¢ wspodtpracy oraz zapoznac z procedurami

3 Pogtebiona analiza historyczna zob. A J. Rice, Command and Control: The Essence of Coalition
Warfare. ,Parameters” 1997, nr 27(1), s. 152-167.
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UE*. Ponadto tradycyjnym wyzwaniem dla miedzynarodowych struktur dowodzenia
jest przeptyw informacji wywiadowczej i doswiadczenia WPBIO nie stanowig pod tym
wzgledem wyjatku. Roznice potencjatu zdobywania i gromadzenia danych wywia-
dowczych miedzy duzymi i matymi panstwami cztonkowskimi sg trudne do poko-
nania, nawet w imie integracji. Méwiac bardziej ogdlnie, istnienie réwnolegtych
krajowych fancuchéw dowodzenia moze nie mie¢ wymiaru formalnego, ale zaden
z praktykow go nie kwestionuje.

Nieco inaczej wyglada to w przypadku cywilnych misji WPBIO. Jako ze cywilne
zarzadzanie kryzysowe stanowi w znacznym stopniu swoisty eksperyment, jest prawie
wolne od zasztosci historycznych, przynajmniej w stosunku do swojego wojskowego
odpowiednika. W obecnej strukturze instytucjonalnej cywilne ramie WPBIiO dziata na
podstawie szczuptej i zdecentralizowanej, lecz do$¢ zintegrowanej struktury dowo-
dzenia i kierowania. Komorka Planowania i Prowadzenia Operacji Cywilnych (CPCC)
w Brukseli funkcjonuje jako cywilna kwatera gtéwna, gdzie powstaja zarysy operacji
przekazywane nastepnie szefom misji w danym teatrze, ktérzy opracowuja petne plany
operacyjne. Poniewaz misje sa raczej mafe, organizacja oparta jest na poszczegolnych
osobach, a nie na komérkach organizacyjnych. W praktyce oznacza to, ze dowodzenie
i kontrola sa konstruowane ad hoc, a osobowosci znacza wiecej niz procedury.
Cywilnej doktryny operacyjnej czesto brak. Zjawisko rownolegtego dowodzenia (gdzie
instrukcje krajowe koliduja z instrukcjami Brukseli) istnieje i ma szerszy zasieg niz
wskazuja na to ramy formalne, gdyz krajowe cywilne struktury dowodzenia nie zawsze
znajduja swoj wyraz w sensie formalnym.

Jeszcze istotniejszy jest to, ze tak cywilne, jak i wojskowe operacje WPBiO
z dwoma réznymi fancuchami dowodzenia moga by¢ prowadzone jednoczesnie.
W Bos$ni na przyktad, tak funkcjonuja obok siebie dwie operacje WPBiO - policyjna
i wojskowa. W niektérych momentach jednak widoczny bywa powazny brak koor-
dynacji. U zrodet tej sytuacji lezy historyczny rozwoéj réwnolegtych tancuchow
dowodzenia dla cywilnych i wojskowych aspektéw WPBiIO. Najnowsza modyfikacja
jest Dyrekcja ds. Planowania Zarzadzania Kryzysowego (ang. Crisis Management
Planning Directorate) jako zintegrowana struktura cywilno-wojskowa odpowiedzialna
za tworzenie Koncepcji Zarzadzania Sytuacja Kryzysowa (ang. Crisis Management
Concept) dla wszystkich operacji WPBIO. Jako ze nowa jednostka rozpoczeta prace
dopiero rok temu, a w przygotowaniu sa nastepne zmiany instytucjonalne (np.
powofanie Europejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych), prawdopodobnie jest zbyt
wczesnie na ocene nowego porzadku. Niemniej rozsadne wydaje sie oczekiwanie, ze
dowodzenie i kontrole w WPBIiO nadal bedzie charakteryzowa¢ formalna integracja
w ramach poszczegélnych operacji przy wielu nieformalnych i formalnych ograni-
czeniach integracji struktur cywilnych i wojskowych.

Biorac pod uwage istniejace teoretyczne spektrum od rownolegtego do zintegro-
wanego systemu dowodzenia, mozna postawi¢ pytanie o wymagania operacji WPBiO.
Z punktu widzenia poszczegolnych operacji potrzeba maksymalnie zintegrowanego
dowddztwa jest bezdyskusyjna. Jednolite struktury dowodzenia utatwiaja jak najlepsze

4 Na przyktad personel operacyjnej kwatery gtéwnej misji EUFOR Chad/CAR OHQ w Mont
Valerien oceniat, ze potrzeba okoto trzech miesiecy na catkowite zgranie i osiagniecie przez kwatere
gtowna petnej zdolnosci operacyjnej. Poniewaz operacje WPBIO sa postrzegane jako narzedzie za-
rzadzania kryzysowego, przeszkadza to oczywiscie w szybkim reagowaniu. Temat zostat obszernie
oméwiony w: A. Mattelaer, The Strategic Planning of EU Military Operations — The Case of EUFOR
Tchad/RCA. Dokument Roboczy IES 5/2008. Institute for European Studies, Bruksela 2008.
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wykorzystanie zasobéw i przyczyniaja sie do prostoty i jednoznacznosci planéw.
Kiedy decydenci ustalaja priorytetowe znaczenie wyniku operacji — zaktadajac, ze
mozna go zdefiniowac¢ w sposob jasny — jedynym logicznym krokiem jest stworzenie
zintegrowanej struktury z obowiazkiem realizacji celéw misji. Niemniej trzeba
pozostac realista, i pamieta¢, co jest politycznie mozliwe. Zintegrowana struktura
dowodzenia ostatecznie opiera sie na wzajemnym zaufaniu uczestniczacych krajow.
Konieczna jest pewnosc, ze wszystkie wojska wszystkich krajow daza do tych samych
celéw politycznych. Jesli sa watpliwosci co do celéw dziatania, powstanie rowno-
legtych struktur dowodzenia w sensie formalnym lub nieformalnym bedzie nie-
uniknione. Wymog jednolitej struktury dowodzenia ostatecznie wynika wiec z jasnos$ci
misji: jesli misja jest jasna, to jasna jest potrzeba zintegrowanego dowdédztwa. Ta sama
logika moze odnosic¢ sie do WPBIiO w ogole. Kiedy pojmuje sie WPBIO jako platforme
zarzadzania kryzysem ad hoc, struktura dowodzenia bedzie to odzwierciedla¢. Mozna
powiedzie¢, ze tak jest juz dzisiaj: istniejace skomplikowane struktury Swiadcza o nie-
jasnosci, czym WPBIO jest naprawde. Czy rozwinie sie w prawdziwie strategiczne
narzedzie do ekspedycyjnych cywilno-wojskowych operacji stabilizacyjnych, czy
bedzie stuzy¢ wspolnej obronie — system dowodzenia i kierowania bedzie musiat to
odzwierciedla¢. Forma bowiem powinna dopasowywac sie do funkgcji.

Projektowanie wielonarodowej architektury C2:
forma podaza za funkcja

Wielowarstwowa struktura dowodzenia i kontroli prawdopodobnie stanowi
najbardziej widoczny element debaty. W znaczeniu funkcjonalnym sprawa jest prosta.
Wiekszos¢ sit zbrojnych UE przyjeta kontynentalna forme sztabu wzorowana na
pruskim sztabie generalnym®. Operacje musza by¢ planowane po zrozumieniu sy-
tuacji, dowodzone w czasie rzeczywistym oraz wspierane przez odpowiednie zasoby.
W praktyce jest to zwykle osiagane dzieki J-kodom [chodzi o klasyczny, stosowany
rowniez w Wojsku Polskim, sposéb organizacji systemu dowodzenia oparty o kolejne
Zarzady: P-1, P-2, P-3... P-n, odpowiedzialne za realizacje odpowiednich funkgji
systemu dowodzenia — przyp. red.] lub zblizonemu podejsciu organizacyjnemu na
wielu poziomach (politycznym, strategicznym, operacyjnym lub taktycznym). Dla
potrzeb cywilnych operacji WPBIO struktura organizacyjna jest znacznie mniej rozbu-
dowana, ale podstawowa terminologia [dotyczaca funkcji poszczegdlnych zarzadow
— przyp. red.] jest podobna. Z tego zestawu funkcji wynika zestaw wymogow
formalnych. Szeroki zakres funkcji i mnogo$¢ pozioméw prowadzi do rozbudowanych
i kosztownych struktur biurokratycznych. W takiej sytuacji musza by¢ dokonane
wybory polityczne w celu zrownowazenia alokacji zasobéw i gotowosci do
reagowania kryzysowego.

Zastrzezenia co do wielonarodowych struktur dowodzenia budzi to, ze sa
rozbudowane organizacyjnie, z dublujacymi sie funkcjami i towarzyszacym temu
marnotrawstwem zasobow. Taki stopien skomplikowania bierze sie z trzech Zrédet,
a mianowicie z samej istoty wspotpracy wielonarodowej, praktycznych wymogow
wsparcia i ogoélnej liczby szczebli dowodzenia. Przede wszystkim, w poréwnaniu
z operacjami krajowymi, wielonarodowy charakter operacji taczy sie z rozbudowa

5 Nie jest zaskoczeniem, ze system ten stanowi réwniez rdzer natowskiej doktryny C2.
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dowodzenia i kontroli. Wiele panstw nalega na umieszczenie pewnej liczby swego
personelu, uznanej za wystarczajaca, na kluczowych stanowiskach dowddczych.
Mozna sadzi¢, ze im wieksze zaufanie do zintegrowanego systemu dowodzenia, tym
bardziej mozna ztagodzi¢ ten problem. Procz tego dyskusja nie konczy sie na czysto
teoretycznych granicach organizacyjnych zwiazanych z krajowymi wptywami
i gtownymi stanowiskami. Bloki organizacyjne mozna przenosi¢ na papierze, ale
budynki i systemy tacznosci elektronicznej (ang. Communication and Information
Systems — CIS) nie moga by¢ przesuwane jednym ruchem dyplomatycznego piéra. Na
przyktad w operacji EUFOR Chad/CAR oficjalny unijny kanat dowodzenia musiat
zosta¢ uzupetniony o kompletng sie¢ informatyczna dostarczona przez Francje.
Doprowadzito to do sporu o to, czy centrum informacyjne znajduje sie wewnatrz czy
na zewnatrz formalnego fancucha dowodzenia UE®. Petnoprawne struktury dowo-
dzenia musza by¢ oparte na odpowiedniej infrastrukturze i zasobach w zakresie CIS,
aby mogty funkcjonowac efektywnie. Toczy sie debata na temat roli i doktadnej liczby
szczebli dowodzenia. Kiedy delegacja postow do Parlamentu Europejskiego odwie-
dzita teren nieduzej operacji wojskowej UE w Demokratycznej Republice Konga
w 2006 roku, zdumiata sie sama dtugoscia tancucha dowodzenia, obstugujacego ta
misje’.

Omawiajac liczbe szczebli dowodzenia, warto rozwazy¢ dziedzictwo histo-
ryczne. Dzielenie tancuchow dowodzenia na wiele pozioméw byto sensowne podczas
duzych operacji bojowych. Nizsze szczeble byty najblizej dziatan, z catym ryzykiem,
jakie sie z tym wiaze, gdy wyzsze skupiaty sie na planowaniu dfugoterminowym
i przydzielaniu zasobéw w zalezno$ci od tego, na co ktadziono nacisk w kategoriach
operacyjnych. Na przykfad w okresie zimnej wojny na strategiczne kwatery gtéwne
przeznaczano bunkier przeciwatomowy, natomiast kwatery taktyczne miaty utrzy-
mywac mobilno$¢ odpowiadajaca manewrowym potrzebom wojny. Funkcja okreslata
forme: im bardziej wymagajace i niebezpieczne operacje, tym wieksze zapotrze-
bowanie na dublujace sie, odporne struktury. Wida¢ to najwyrazniej, jesli poréwnamy
fancuch dowodzenia NATO z sitami pokojowymi ONZ. Wobec niskiego ryzyka
operacji pokojowych mozna sie zadowoli¢ prostymi i tanimi rozwiazaniami w zakresie
struktury dowodzenia, ale przygotowanie do trudniejszych wyzwan i operacji wymaga
bardziej skomplikowanych struktur.

Mozna oczywiscie utrzymywac, ze struktura WPBIO nie powinna pozostawac
pod nadmiernym wptywem zaszto$ci z okresu zimnej wojny. Juz sama rola
strategicznego dowodztwa wojskowego jest czasami podawana w watpliwosé, gdyz
kwatery te czesto petnia jedynie funkcje pomocnicza. W prowadzeniu nowoczesnych
operacji zarzadzania kryzysowego kwatera znajdujaca sie w teatrze dziatan stopniowo
zaczyna by¢ traktowania jako centrum dowodzenia. Z tego punktu widzenia uwaza
sie, ze kwatery na wyzszym poziomie strategicznym odgrywaja role wspierajaca.
Poczatkowo sa odpowiedzialne za wdrozenie planowania rozmieszczenia sit i stwo-
rzenie tych sit. Nastepnie ich zadanie zostaje zawezone do chronienia poziomu
operacyjnego przed nadmierna ingerencja sfery politycznej i do niektorych dtugoter-
minowych funkcji planowania, poniewaz czas rotacji oficerow sztabu w kwaterze
strategicznej jest zwykle dtuzszy niz w kwaterze znajdujacej sie w teatrze dziatan.

6 Zob. A. Mattelaer, The Strategic Planning, op. cit, s. 33.

7 Zob.: Visit of the ad hoc Delegation to Kinshasa (DRC) — 6-9 November 2006 — Chairman’s
Report, Parlament Europejski, posiedzenie Podkomisji ds. Bezpieczenstwa i Obrony (SEDE), Bruksela,
19 grudnia 2006 r.
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Cho¢ moze to by¢ szansa na budowe lzejszych i bardziej elastycznych kanatow
dowodzenia, pojawiaja sie pytania o nadzor polityczny. W modelu historycznym
wyzszy szczebel nadzoruje nizszy, a w idealnej sytuacji wszystkie szczeble sg dobrze
poinformowane o dynamice zaréwno na wyzszych, jak i na nizszych poziomach.
Gdyby szczebel strategiczny zostat pominiety, nalezatoby rozwazy¢ ponownie zdol-
no$¢ poziomu politycznego do udzielania wskazéwek i nadzorowania szczebla ope-
racyjnego. Obecnie na poziomie politycznym dokonuje sie jedynie rewizji ogélnie
i niejednoznacznie formutowanych dokumentéw strategicznych. Tymczasem doku-
menty na szczeblu operacyjnym musza by¢ bardzo szczegotowe, jednoznaczne
i czesto wyspecjalizowane, nie sa wiec mile widziane na forach dyplomatycznych.

Struktura dowodzenia skfadajaca sie z wielu warstw oferuje najlepsze
perspektywy realizacji wszystkich funkcji w odpowiedni sposob, nawet wobec duze;j
presji. Ekspedycyjne operacje zarzadzania kryzysowego prawdopodobnie stwarzaja
wiecej mozliwosci dowodzenia z teatru dziatan niz z tytéw — z Brukseli czy innej
stolicy. Mimo to funkcja operacyjna kwatery strategicznej — zwtaszcza planowanie
dtugoterminowe, tworzenie sit i rola bufora miedzy sferg polityczna a operacyjna —
musi by¢ spetniona w taki czy inny sposéb. Na pfaszczyznie koncepcyjnej prowadzi
nas to z powrotem do kwestii rownolegtego i zintegrowanego systemu, w ktorym
prawdziwa integracja daje najwieksza oszczedno$¢ kosztowa. Na poziomie
praktycznym w debacie- na temat strukturalnych aspektéw dowodzenia i kierowania
nie da sie ukry¢ tego, ze ostatecznie sprowadzaja sie one do interakcji jednostek. Nie
mozna zatem zrezygnowac¢ z dyskusji o wymiarze ludzkim, do ktérej teraz
przejdziemy.

Zasoby ludzkie: idealny oficer sztabowy w operacji WPBiO

Bez wzgledu nato, jak skonstruowana jest organizacja, wyniki jej dziatania beda
zawsze w decydujacym stopniu uzaleznione od indywidualnego talentu i energii ludzi,
ktorych ma do dyspozycji. Dwight Eisenhower, na przyktad, zwykt podkresla¢ trzy
najwazniejsze cechy oficerow sztabowych: pewno$¢ siebie, logike i lojalno$¢, a nie
zestaw metod i struktur®. Te trzy cechy pozostaja wazne w kazdym rodzaju pracy
sztabowej. Funkcjonowanie sztabu miedzynarodowego moze jednak stawia¢ dodatko-
we wymagania. Byty szef Sztabu Wojskowego Unii Europejskiej (ang. European Union
Military Staff — EUMS), gen. David Leakey oficjalnie osSwiadczyt, ze panstwa czton-
kowskie nie powinny traktowac¢ EUMS jako szkoty jezykowej czy szkoty dla oficeréw
sztabowych®. Praca wielonarodowego sztabu zalezy od ludzi z dobra znajomoscia
jezykéw, ktérzy potrafia sie porusza¢ w $rodowisku, gdzie wystepuja roznice
kulturowe. Ponadto musza by¢ dobrze przygotowani i przeszkoleni we wspélnej
doktrynie i standardach. Wszystkie te wymagania ustanawiaja wysoki standard. To
z kolei oznacza, ze zarzadzanie zasobami ludzkimi powinno by¢ ukierunkowane na
przyciaganie najwiekszych talentow z administracji krajowej i elastyczne przesuwanie
ich miedzy stanowiskami krajowymi i europejskimi.

Nie moze by¢ watpliwosci, ze podstawowe cechy —pewnosc¢ siebie, lojalnos¢
i logika nadal maja ogromne znaczenie w WPBIiO. W szczegolnosci dla personelu jest

8 A.J. Rice, Command and Control, op. cit.
9 ‘Interview with DGEUMS — LT Gen Leakey’, ,Impetus” 2010 (wiosna/lato), s. 2—4.
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to konieczno$¢ réwnowazenia réznych lojalnosci. Nie mozna wymagac od ludzi, zeby
zapomnieli o swojej narodowosci po znalezieniu sie w Srodowisku unijnym. Nalezy
jednak rowniez wystrzegac sie pojmowania pracy zintegrowanego wielonarodowego
sztabu jako fasady dla polityki miedzyrzadowej. Praca sztabu powinna by¢ oceniana
pod wzgledem profesjonalizmu, a nie zgodnosci z polityka krajowa. Wedtug wszel-
kiego prawdopodobienstwa pozostanie to kwestig delikatnej rownowagi, zaleznej od
indywidualnego dobrego osadu, a nie od procedur. Natomiast wymagania jezykowe
i merytoryczne sa dziedzing, gdzie mozna dokonywac dosc rygorystycznej weryfikacji.
Jednym z obiecujacych rozwigzan merytorycznych wydaje sie wykorzystanie i roz-
winiecie programow oferowanych przez Europejskie Kolegium Bezpieczenstwa
i Obrony (ang. European Defence and Security College). Dobra znajomos$¢ pojec
i procedur WPBIiO moze by¢ warunkiem wstepnym dla osiagniecia dobrej jakoSci
pracy personelu. Niemniej w praktyce istnieje potrzeba konsolidacji i rozwoju
doktryny. Doktryna operacyjna dla cywilnego zarzadzania kryzysowego, na przyktad,
jest niezwykle mglista — wiele pojec sie nakfada, a kilka dokumentow sporzadzonych
w ciagu ostatnich lat czeka na zatwierdzenie na szczeblu politycznym. Nawet w przy-
padku operacji wojskowych, gdzie mozna odwotywac¢ sie do istniejacej doktryny
NATO - powszechnie akceptowanego miedzynarodowego standardu — watpliwe jest,
czy dostepne narzedzia sa dostosowane do rodzaju operacji podejmowanych w tej
chwili przez europejskie sity zbrojne™.

Wymog zatrudniania utalentowanych i dobrze wyksztatconych, lojalnych pra-
cownikéw jest jasny. Pozostaje pytanie, jak sprawi¢, by osoby takie chciaty i mogty
podjac¢ prace w ramach WPBIO. Przeprowadzone niedawno w UE badania cywilnego
zarzadzania kryzysowego odstonity ponura ocene aktualnego systemu rekrutacji''. Dla
wojskowych mobilno$¢ moze by¢ mniejszym dylematem, ale trudno oczekiwa¢, ze
jako$¢ personelu podniesie sie jak za dotknieciem czarodziejskiej rézdzki. Zwykte
przyziemne kwestie, jak przeszkody administracyjne w elastycznym przesuwaniu
personelu miedzy stanowiskami na szczeblu krajowym i europejskim, atrakcyjnos¢
kontraktéw i dtugoterminowe perspektywy zawodowe réwniez nalezy traktowac jako
wazne czynniki. W praktyce kluczem do ksztattowania odpowiedniej dynamiki zaso-
bow ludzkich wydaje sie uznanie wartosci wiedzy i do$wiadczenia operacyjnego na
poziomie krajowym. Po prostu, jesli stuzba w operacji WPBIO nie jest wystarczajaco
ceniona w administracji panstwowej, mato prawdopodobny staje sie dwukierunkowy
przeptyw utalentowanego personelu.

Whioski

Biorac pod uwage wszystkie wskazane kwestie, mozna zastanawiac sie, jak
powinny wyglada¢ idealne struktury dowodzenia i kontroli operacji WPBIO.
Niewatpliwie musza by¢ przejrzyste i oszczedne, zintegrowane w zaleznosci od misji
i musza dysponowac¢ odpowiednimi zasobami ludzkimi. Stuzytoby to planowaniu
i prowadzeniu operacji, minimalizujac koniecznos$¢ kreatywnej improwizacji i ryzyko
zwiazane z brakiem przygotowania do kryzysu. Przejrzystos$¢, oszczednos$¢ i integracja

10 Rozwinatem te my$l w innych pracach. Zob.: A. Mattelaer, The Crisis in Operational Art.
Dokument ESDF, Chatham House, Londyn 2009.

T D. Korski, R. Gowan, Can the EU Rebuild Failing States? A Review of Europe’s Civilian
Capacities, , Europejska Rada Spraw Miedzynarodowych, Londyn 2009, s. 44-51.
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dowodzenia i kierowania $cisle wiaza sie z sama istota WPBiO. W obliczu utrzy-
mujacej sie niepewnosci co do (a) relacji miedzy instrumentami wojskowymi i cy-
wilnymi, (b) przysztej roli instytucji w zakresie obronnosci i (c) dostepnosci i stabilnego
poziomu $rodkéw finansowych, sformutowanie jakiejkolwiek rozstrzygajace;j
odpowiedzi na pytanie o idealne dowodzenie i kontrole moze okazac sie niemozliwe.
Okreslenie przysztych celow WPBIO i zasobow przeznaczonych na jej potrzeby
wptynie na jej wymiar decyzyjny. Traktujac ostatnie operacje WPBIiO jako punkt
wyjsécia, mozna sformutowac kilka praktycznych zalecen.

Po pierwsze, jesli wezmie sie pod uwage liczbe przesztych i obecnych operacji
i odkrywane na nowo te same prawdy, wyrazna staje sie potrzeba wiekszej trwatosci
fancucha dowodzenia i kontroli. Naprawde skuteczne narzedzie zarzadzania kryzy-
sowego nie moze opierac sie na strukturach o szczuptym sktadzie kadrowym i doraz-
nym ksztatcie, lecz potrzebuje zdolnosci operacyjnej od pierwszej chwili. Po drugie,
zwazywszy na flirt unijnego dyskursu z formuta kompleksowego podejscia do kry-
zysOw (ang. comprehensive approach) oraz na to, ze WPBIiO obejmuje instrumenty
zarowno wojskowe, jak i cywilne, wyrazna potrzeba koordynacji musi sie wigazac
z wieksza integracja tancuchéw dowodzenia. Ponadto prawdziwa integracja bedzie
musiata wyj$¢ poza sfere struktur UE i objac¢ panstwa cztonkowskie. Solidny fancuch
dowodzenia w ramach WPBiO mozna budowac¢ jedynie, jesli udzieli sie jej wystar-
czajacej autonomii i odpowiedzialnosci zgodnie ze wspélnymi interesami i celami UE
okreSlonymi przez Rade do Spraw Zagranicznych. Po trzecie, ze wzgledu na nie-
konczace sie zapotrzebowanie na wysoko wykwalifikowanych specjalistéw, dobrze
funkcjonujacy system dowodzenia i kontroli powinien by¢ wspierany przez zinten-
syfikowane szkolenia i staty rozwéj doktryny. Szczegélnie gdy spory polityczne moga
przeszkadzac¢ w formutowaniu jasnego zakresu mandatow i odpowiedzialno$ci organi-
zacyjnej, dowodzenie i kierowanie beda zaleze¢ gtéwnie od mozliwosci odwofania sie
do tworczej inicjatywy wykwalifikowanych specjalistow.

Ttumaczenie Karol Lira
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Marcin Terlikowski'

Dowodztwo operacyjne Unii Europejskiej — trzezwa analiza

W ramach wspélnej polityki bezpieczenstwa i obrony (WPBiO) Unia Europejska
uruchomita w ciagu ostatnich trzech lat kilka wyrézniajacych sie operacji. Byty to:
najwieksza misja wojskowa Unii w Afryce (w Czadzie i Republice Srodkowo-
afrykanskiej), pierwsza misja morska (u wybrzezy Somalii), najwieksza w historii misja
cywilna (w Kosowie) oraz przygotowana i rozmieszczona w rekordowo krétkim czasie
misja w Gruzji. DoSwiadczenia zebrane podczas tych operacji sktonity srodowiska
eksperckie, naukowe, a takze instytucje UE do pogtebionej analizy proceséw przygoto-
wywania i dowodzenia misjami WPBiO. Wyniki prowadza do zbieznych wnioskéw —
system planowania i dowodzenia operacjami Unii, zwfaszcza wojskowymi, wymaga
usprawnien. W obecnej postaci osiagnat juz granice efektywnos$ci i nie gwarantuje
powodzenia przysztych misji, jesli beda one — co prawdopodobne — bardziej skompli-
kowane niz teraz prowadzone. W zwiazku z tym coraz cze$ciej pojawiaja sie gtosy
wzywajace do jak najszybszego rozpoczecia gtebokiej przebudowy instytucjonalnej
WPBIO, ktéra miataby pozwoli¢ UE na prowadzenie coraz ambitniejszych misji
cywilnych, wojskowych i cywilno-wojskowych.

Analizujac kwestie zwiazane z WPBIO, nie nalezy jednak zaktadac¢ z gory, ze
Unia Europejska musi rozwina¢ efektywna polityke bezpieczenstwa i reagowac opera-
cyjnie na wszystkie kryzysy w regionach, w ktorych ma swoje interesy. Dotychczasowy
rozw6j WPBIiO byt bowiem uwarunkowany gra sprzecznych intereséw — z jedne;j
strony checia zwiekszania sity oddziatywania Unii na arenie miedzynarodowej,
dominujaca wséréd pewnej grupy panstw cztonkowskich, a z drugiej — gtebokim
sceptycyzmem wobec uzytecznosci UE jako forum realizacji polityki bezpieczenstwa,
przejawianym przez liczne panstwa Unii. Z tego powodu réwniez na kwestie reformy
systemu planowania i prowadzenia operacji WPBIiO nalezy spojrze¢ przez pryzmat
istniejacych obecnie w Unii uwarunkowan politycznych, instytucjonalnych i ekono-
micznych. Niestety nie sprzyjaja one gtebokiej reorganizacji instytucjonalnych ram
WPBIO, niezaleznie od obiektywnej potrzeby wprowadzenia pewnych usprawnien.

Potrzeba reform

Struktura instytucjonalna WPBIO jest nie tyle odbiciem pragmatycznej oceny
potrzeb Unii Europejskiej w zakresie prowadzenia misji stabilizacyjnych i poko-
jowych, ile rezultatem kompromisu politycznego sprzed ponad dziesieciu lat. Pozwolit
on UE na rozwdj zdolnosci do dziatania w dziedzinie polityki bezpieczenstwa pod
warunkiem, ze nie bedzie to prowadzito do podwazania pozycji NATO jako pod-
stawowego filaru bezpieczenstwa Europy. Zaowocowato to m.in. przyjeciem zasady
niekopiowania instytucji NATO przez UE, w mysl ktérej w strukturze WPBIiO
niemozliwe byto stworzenie rozbudowanego ,sztabu gtéwnego”, odpowiedzialnego
za planowanie operacji Unii i dowodzenie nimi (dla panstw przeciwnych szybkiemu
rozwojowi WPBIO bytby on niepozadana duplikacja natowskiego dowodztwa

T Marcin Terlikowski jest analitykiem ds. bezpieczenstwa europejskiego w Polskim Instytucie
Spraw Miedzynarodowych.
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SHAPE). Dziatajac w tym duchu, stworzono ramy instytucjonalne WPBIO, ktére
szybko okazaty sie niedostosowane do rosnacej liczby i stopnia skomplikowania misji
uruchamianych przez Unie.

Na aktualng strukture instytucjonalna WPBIiO, bedaca od niedawna czescia
Europejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych (EEAS), sktada sie kilka instytucji,
dziatajacych na réznych poziomach. Na najwyzszym poziomie za realizacje WPBiO
odpowiedzialne sa Komitet Polityczny i Bezpieczenstwa (PSC), bedacy komitetem
przygotowawczym dla Rady ds. Zagranicznych. W kwestiach $cisle wojskowych
i operacyjnych wspiera go Komitet Wojskowy UE (EUMC). Oba ciata sktadaja sie
z przedstawicieli panstw cztonkowskich, maja zatem $cisle miedzyrzadowy i poli-
tyczny charakter. Zapleczem wykonawczym sa dla nich instytucje dziatajace na
nizszym poziomie i ztozone z personelu zatrudnianego przez Unie: Sztab Wojskowy
UE (EUMS), obsadzony gtoéwnie personelem wojskowym, Komérka Planowania
i Prowadzenia Operacji Cywilnych (CPCC), ztozona z cywilow i odpowiedzialna za
planowanie i dowodzenie operacjami cywilnymi Unii, oraz Dyrekcja ds. Zarzadzania
Kryzysowego i Planowania (CMPD), specjalna jednostka organizacyjna odpowie-
dzialna za proces planowania operacji Unii w ich najwczesniejszej fazie. Wszystkie te
instytucje skfadaja sie na trzon struktury WPBiO.

Od poczatku swego istnienia instytucje WPBIO borykaty sie z dwoma pod-
stawowymi problemami. Pierwszym byta zbyt mata w stosunku do natozonych
obowiazkow oraz do rozbudowania ciat politycznych liczba personelu technicznego
i eksperckiego odpowiedzialnego za implementacje dziatan w ramach WPBiO. Wobec
braku doswiadczen w zakresie przygotowywania misji oraz jeszcze nieustalonych
mechanizmow wspoéfpracy ta poczatkowa sytuacja mogta budzi¢ watpliwosci co do
efektywnosci podejmowanych dziatan. Trudnosci te stawaty sie jednak mniejsze
w miare krzepniecia struktur WPBiO i zdobywania przez nie doswiadczenia w kolej-
nych misjach. Odpowiedzia na nie byly tez reformy reorganizujace EUMS oraz
powotujace nowe komérki — CMPD i CPCC, majace usprawni¢ proces planowania
operacji i dowodzenia nimi. Zmiany te byty $cisle uwarunkowane kwestiami poli-
tycznymi?.

Drugim jak dotad nierozwiazanym problemem stato sie oderwanie struktur
odpowiedzialnych za dowodzenie wojskowymi operacjami Unii od centralnych
instytucji WPBIO z siedziba w Brukseli. Pafnstwa cztonkowskie zdecydowaty bowiem,
7ze EUMS — wbrew nazwie — nie bedzie wypeftniat zadan wykonawczych zwiazanych
z dowodzeniem wojskowymi misjami WPBiO, a wiec nie bedzie funkcjonowat jako
typowe wojskowe dowddztwo operacyjne (OHQ)?. Role takiego dowddztwa moze
odgrywac albo dowodztwo NATO SHAPE (w mysl porozumienia Berlin plus z 2003 r.),
albo jedno z pieciu pozostajacych do dyspozycji UE dowodztw narodowych, zgto-

2 L. Simon, Command and control? Planning for EU military operations, “Occasional Paper”,
nr 81, Euroepan Union Institute for Security Studies, styczen 2010, s. 19-25.

3 Unia moze tez uruchomi¢ dowddztwo operacyjne niejako ,wewnatrz” EUMS, poprzez
aktywacje specjalnej komérki — Centrum Operacyjnego. Do tej pory jednak nie zdecydowano sie na ten
krok, poza tym mozliwos$¢ praktycznego wykorzystania tej opcji budzi wsrod ekspertéw wiele watpli-
wosci. Planning and conduct of EU operations — reply to the annual report of the Council, Raport dla
Europejskiego Zgromadzenia Bezpieczenstwa i Obrony, Dokument A/2086, 30 listopada 2010, s. 6,
www.assembly-weu.org.
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szonych przez Francje (Mt. Valerien), Niemcy (Poczdam), Wielka Brytanie
(Northwood), Grecje (Larissa) i Wtochy (Cento Celle)*.

Jak wskazuja eksperci, krok ten spowodowat powstanie fizycznego, prawnego
i politycznego dystansu miedzy centralnymi instytucjami WPBIO, reprezentujacymi
w fancuchu dowodzenia poziom strategiczny, a dowédztwami operacyjnymi, obsa-
dzonymi krajowym personelem wojskowym — tworzacymi w fancuchu nizszy poziom
operacyjny, podporzadkowany poziomowi strategicznemu. Istnieje zatem swoista
bariera utrudniajaca komunikacje i wspotprace miedzy strukturami wojskowymi z po-
ziomu strategicznego a dowodztwami wojskowymi z poziomu operacyjnego’.
Przetozyto sie to przede wszystkim na relatywnie wolne tempo i mata spéjno$¢ procesu
planowania operacji wojskowych. Za planowanie misji we wstepnej fazie — przy-
gotowanie koncepcji operacji i jej wstepnego planu — odpowiedzialne sa bowiem
centralne struktury WPBIO (tj. dziatajace razem CMPD, EUMS i CPCC, ktérych plany sa
akceptowane przez EUMC oraz PSC, a ostatecznie przez Rade). Natomiast w fazie
pbézniejszej (operacyjnej) za przetozenie planu ramowego na zadania dla dostepnych
sit i srodkéw wojskowych odpowiedzialne staje sie wybrane dowédztwo narodowe
(OHQ). Nie uczestniczy ono jednak w przygotowywaniu koncepcji operacji i planu
ramowego, co w przesztosci utrudniato przejscie do wykonywania zadan w terenie®.
Ponadto aktualizacja planéw, czesto konieczna ze wzgledu na rozwdj sytuacji, jest
utrudniona, gdyz wymaga ponownego uruchomienia proceséw angazujacych cen-
tralne instytucje WPBIO, ktére z kolei moga miec¢ gorsza Swiadomo$¢ sytuacji w terenie
niz dowodztwo operacyjne.

Osobnym problemem wynikajacym ze struktury instytucjonalnej WPBIO jest
niewystarczajaca koordynacja dziatan cywilnych i wojskowych. Powofanie CPCC
pozwolito na zespolenie i objecie w ramach jednej instytucji planowania i dowodzenia
misjami cywilnymi. Od 2007 r. CPCC stopniowo przejeto odpowiedzialnos$¢ za
wszystkie operacje cywilne UE, w ktorych petni funkcje wtasnie cywilnego OHQ'.
Niemniej jednak misje cywilno-wojskowe, ktére z zatozenia maja by¢ swoista specjal-
noscia Unii (w mysl zasady comprehensive approach), nie znajduja oparcia w struk-
turach i mechanizmach WPBiO. Wciaz czesto sie zdarza, ze funkcjonujace réwnolegle
ciata wojskowe i cywilne napotykaja proceduralne i prawne trudnosci w zaciesnianiu
wspotpracy, np. z wymiana informacji czy koordynacja dziatan planistycznych. Powo-
fanie CPMD jako ciata majacego zintegrowac pion planowania cywilnego i woj-
skowego w najwczesniejszej fazie nie rozwigzuje problemu wspotpracy na nizszych
szczeblach w tancuchu dowodzenia oraz pézniejszych fazach planistycznych.

4 N. Hynek, Consolidating the EU’s crisis management structures: civil-military coordination and
the future of the EU OHQ, Standard Briefing, Parlament Europejski, Komisja Spraw Zagranicznych,
kwiecien 2010, s. 5, http://tepsa.be.

5 Zob. Crisis Management Operations: European Lessons Learned, Raport z konferencji Polskiego
Instytutu Spraw Miedzynarodowych oraz Krolewskiego Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych
EGMONT z 3 listopada 2011 r., www.pism.pl.

6 Szczegdtowo zob. Planning and conduct of EU operations — reply to the annual report of the
Council, op.cit., s. 1113.

7 Komérka CPCC, ktéra odpowiada za dowodzenie osmioma misjami cywilnymi Unii: w Bo$ni
i Hercegowinie (EUPM), Kosowie (EULEX), Afganistanie (EUPOL), Demokratycznej Republice Konga
(EUPOL RD Congo), Palestynie (EUPOL COPS i EUBAM Rafah) oraz w Iraku (EUJUST LEX). Zob. witryna
informacyjna CPCC: www.consilium.europa.eu.
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W kierunku dowédztwa operacyjnego Unii

Postulat gtebokiej reformy systemu planowania i dowodzenia misjami Unii
Europejskiej zostat wprowadzony do debaty politycznej przez Francje podczas spra-
wowania przez nia przewodnictwa w Radzie UE w drugiej potowie 2008 r. Prezy-
dencja zaproponowata skonsolidowanie systemu planowania i dowodzenia opera-
cjami wojskowymi poprzez utworzenie statego dowodztwa operacyjnego Unii Euro-
pejskiej (EU Operational Headquarters — EU OHQ), ktére zastapitoby pozostajace
w gotowosci dowddztwa narodowe. Pozwolitoby to na zespolenie procesu plano-
wania i dowodzenia misjami wojskowymi w ramach jednej, centralnej struktury
WPBIO, zlokalizowanej w Brukseli. Opozycja grupy panstw cztonkowskich (na czele
z Wielka Brytania, wspomagana przez grupe nowych cztonkéw UE z Europy Srod-
kowo-Wschodniej), a takze wybuch wojny rosyjsko-gruzinskiej i nasilenie sie global-
nego kryzysu finansowego nie pozwolity jednak na przeprowadzenie tej reformy?®.

Do$¢ nieoczekiwanie postulat utworzenia dowédztwa operacyjnego Unii po-
wrocit w 2010 r. po zaprezentowaniu przez Polske — przygotowujaca sie do objecia
prezydencji w drugiej potowie 2011 r. — pakietu proponowanych reform majacych
wzmocni¢ WPBIO (oprécz postulatow wzmocnienia procesu planowania i dowo-
dzenia misjami zawierat on m.in. propozycje redefinicji koncepcji grup bojowych UE
oraz usprawnienia wspotpracy Unii i NATO)?. Po serii konsultacji inicjatywa ta
uzyskata poparcie partnerow Polski z Trojkata Weimarskiego — Francji i Niemiec,
a wiec panstw tradycyjnie zainteresowanych rozwijaniem WPBiO. W wystosowanym
w grudniu 2010 r. liscie do wysokiej przedstawiciel Catherine Ashton ministrowie
spraw zagranicznych trojki panstw zaproponowali podjecie pracy nad ,wzmocnie-
niem zdolno$ci UE w zakresie planowania i dowodzenia misjami cywilnymi, cywilno-
-wojskowymi i wojskowymi”'. W styczniu 2011 r. Rada UE przyjeta list i zobowiazata
wysoka przedstawiciel do opracowania raportu nt. poruszanych w nim kwestii, tak aby
mozliwe byto zainicjowanie konkretnych rozwiazan instytucjonalnych do konca
roku'".

W ten sposéb dzieki staraniom Polski kwestia reformy systemu planowania
i dowodzenia operacjami WPBIiO powrdcita na oficjalng agende Unii. Podjeto juz
prace eksperckie nad wskazaniem i uszczegétowieniem mozliwosci praktycznej
realizacji postulatu zwiekszenia spdjnosci i efektywno$ci proceséw przygotowania
i prowadzenia misji WPBIO. Istotne jest rowniez to, ze polska inicjatywa zyskata, cho¢
nie obyto sie to bez problemoéw, poparcie Niemiec i Francji — panstw, ktére do tej pory
nadawaty kierunki debacie o rozwoju WPBIiO. Niemniej jednak — jak juz zaznaczono —
perspektywy osiaggniecia postepu w tej dziedzinie sa Scisle uwarunkowane politycznie,

8 Niemniej zdecydowano o reorganizacji Sekretariatu Rady i utworzeniu CMPD. C. Gebhard, The
Crisis Management and Planning Directorate: Recalibrating ESDP Planning and Conduct Capabilities,
CFSP Forum,t. 7, nr 4, s. 8-13, www.carmengebhard.com.

9 Znany takze jako tzw. ,inicjatywa chobielinska”, nazywana tak, poniewaz pierwsza koncepcje
reform WPBIO przedstawiono w prywatnej posiadtosci ministra spraw zagranicznych Polski R. Sikor-
skiego podczas jego spotkania z ministrem spraw zagranicznych Francji B. Kouchnerem w lipcu 2009 r.
M. Wojciechowski, Kouchner u Sikorskiego i ambasadoréw, ,Gazeta Wyborcza”, 21 lipca 2009 r.

10 List ministréw Francji, Niemiec i Polski do Catherine Ashton. Dostepny on-line na stronach
Parlamentu Europejskiego: www.europarl.europa.eu.

1T Kokluzje Rady na temat WPBIO z 31 stycznia 2011 .
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instytucjonalnie i ekonomicznie. Ograniczenia te w ciggu ostatnich dwéch lat ulegty
wzmocnieniu i nie sprzyjaja reformom WPBIO.

Trudny czas dla europejskiej obronnosci

W najblizszych latach trudno sie spodziewaé, aby w Unii Europejskiej pojawity
sie warunki sprzyjajace przeprowadzeniu gtebszych reform WPBiO, wtacznie z utwo-
rzeniem dowodztwa operacyjnego Unii. Decyduje o tym splot kilku niekorzystnych
czynnikow.

Sposrod wielu skutkow $wiatowego kryzysu ekonomicznego z perspektywy
WPBIO najistotniejsze sa recesja i zachwianie stabilnosci finansow publicznych prawie
we wszystkich krajach Unii. Wskutek dramatycznych probleméw sektora publicznego
Gregji i Irlandii oraz powaznej sytuacji finanséw panstwa w Hiszpanii, Portugalii,
Wielkiej Brytanii, Francji i Niemczech drastycznie zwiekszyty sie poziom dtugu pub-
licznego tych krajow oraz koszty jego obstugi. Wymusito to na rzadach prowadzenie
restrykcyjnej polityki budzetowej, z gtebokimi cieciami wydatkow publicznych.
Jednoczesnie niemal wszystkie rzady podjety probe zachowania waznych spotecznie
polityk redystrybucyjnych (socjalnych) kosztem mniej istotnych wydatkéw, w tym
takze $rodkéw budzetowych na obrone. Gtebokich cie¢ dokonaty Wielka Brytania,
Francja, Wiochy, Grecja i Czechy. Ich skala jest na tyle duza, ze czesto poréwnuije sie je
do ograniczenia wydatkéw na obrone po zakonczeniu zimnej wojny.

Niezaleznie od tego, na ile trwata okaze sie tendencja do ograniczania wydat-
kow na obrone, zakres i charakter cie¢ maja istotne konsekwencje dla mozliwosci
rozwoju WPBIO. Ciecia w budzetach obronnych sa bowiem wynikiem dokfadnego
przegladu priorytetow w zakresie zdolnosci wojskowych — w rezultacie nawet panstwa
cztonkowskie dysponujace najwiekszymi budzetami obronnymi, takie jak Wielka
Brytania, byty zmuszone ograniczy¢ liczbe posiadanych systeméw uzbrojenia lub
catkowicie zrezygnowac z niektérych zdolnosci; nie jest przy tym pewne, czy nie
okaza sie konieczne dalsze redukcje zaméwionego lub uzytkowanego wyposazenia'?.
W takiej sytuacji szanse na osiagniecie konsensusu w UE w sprawie inicjatyw o cha-
rakterze wojskowym, wymagajacych znacznego poziomu finansowania przez panstwa
cztonkowskie, sa niewielkie. Implementacja takich projektéw wiazataby sie bowiem
z redefinicja ustalonych priorytetow oraz korekta planéw budzetowych nakreslonych
na najblizsze lata i, by¢ moze, dalszymi cieciami w krajowych budzetach obronnych.
Poza tym nie nalezy oczekiwaé, ze zmuszone do oszczedzania na wyposazeniu
i szkoleniu wtasnych sit zbrojnych panstwa cztonkowskie zgodza sie na dodatkowe
inwestycje w ponadnarodowe struktury wojskowe. Taki krok bytby nie tylko proble-
matyczny pod wzgledem finansowym, ale réwniez niezmiernie trudny do uzasad-
nienia przed wewnetrzna opinia publiczna oraz opozycja, i to niezaleznie od realnego
poziomu kosztéw zwiazanych z ewentualna reforma. Od wielu lat obserwuje sie
bowiem rosnace przekonanie spofeczenstw panstw Unii, zwilaszcza krajow za-
chodnioeuropejskich o niemal absolutnym bezpieczenstwie militarnym Europy, co
utrudnia rzadom uzasadnienie koniecznosci ponoszenia duzych naktadéw na sity
zbrojne.

12 Symbolem trudnosci sa zwtaszcza ciecia w Wielkiej Brytanii, m.in. catkowicie wycofane beda
samoloty pionowego startu i ladowania Harrier oraz lotniskowiec Ark Rogal, a cze$¢ juz zamoéwionych
najnowszych mysliwcéw Eurofighter zostanie sprzedana na rynku $wiatowym.
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O rosnacej niecheci panstw do finansowania WPBiO $wiadcza pojawiajace sie
od niedawna trendy. W ciggu ostatnich dwoch lat Unia Europejska uruchomita tylko
jedna, relatywnie mata i wasko wyspecjalizowana operacje w Ugandzie (policyjna
misje treningowa dla somalijskich sit bezpieczenstwa). W tym samym okresie
przynajmniej raz nie udato sie uruchomi¢ operacji pomimo gotowosci do udziatu
w niej czesci panstw cztonkowskich®™. Ujawnity sie problemy z systemem grup
bojowych UE - nieobsadzonych pozostaje kilka nadchodzacych dyzuréw, gdyz
zabrakto panstw sktonnych do zadeklarowania sit do systemu. W grudniu 2010 r. grupa
panstw cztonkowskich z Wielka Brytania na czele sprzeciwita sie zwiekszeniu budzetu
Europejskiej Agencji Obrony, pozostawiajac go na poziomie z roku ubiegtego; tym
samym EAO nie bedzie mogta zwieksza¢ swojej statutowej aktywnosci. Ponadto
zgtoszone przez Niemcy i Szwecje propozycje dokonania przegladu mozliwosci
wspoétpracy cztonkéw UE w zakresie udostepniania sobie sprzetu wojskowego
wymaganego przy misjach WPBIiO spotkaty sie z chtodnym przyjeciem ze strony
licznej grupy panstw Unii.

Zaskakuje wreszcie polityka krajow, ktére dotychczas silnie stymulowaty rozwaj
WPBIO. Francja, przez lata identyfikowana z idea I’Europe de la défense, w ciagu
ostatnich dwéch lat przestata, zarowno w warstwie retorycznej, jak i w praktycznych
dziataniach, aktywnie angazowac sie w dyskusje nad WPBiO. Rozczarowana ros-
nacymi problemami z rozwojem wspoétpracy w UE w zakresie rozwijania zdolnosci
wojskowych i zmuszona do oszczednosci w budzecie obronnym, skierowata sie ku
zacie$nionej wspotpracy wojskowej z Wielka Brytania — jedynym partnerem, ktéry jest
w stanie zaoferowac Francji wymierne korzysci z kooperacji (analogiczne motywy
kierowaty Wielka Brytania). Oba kraje w listopadzie 2010 r. podpisaty szereg bezprece-
densowych porozumien, pozwalajacych na zakrojona na szeroka skale wspdtprace
wojskowa. Jak jednak zastrzegty oba rzady, jest to inicjatywa $cisle bilateralna, catko-
wicie oderwana od WPBIiO. Sama Wielka Brytania, pod rzadami koalicji konser-
watywno-liberalnej, w sposéb otwarty podwaza zasadno$¢ jakichkolwiek inwestycji
w WPBIO. Panstwa skandynawskie wydaja sie podazac ta sama droga — Norwegia,
Szwecja, Finlandia, Dania i Islandia zdecydowaty o dalszym zacie$nieniu swojej
wspoéipracy wojskowej, przy czym inicjatywa ta réwniez pozostaje poza ramami
politycznymi i prawnymi UE. Z kolei Niemcy, przechodzace historyczna transformacje
swoich sit zbrojnych, polegajaca na zawieszeniu poboru i przejsciu na armie zawo-
dowa, réwniez wydaja sie traci¢ zainteresowanie rozwijaniem WPBIO. O rosnacym
sceptycyzmie Francji i Niemiec wobec WPBIO $wiadczy tez ich podejscie do polskich
propozycji reform WPBIO, w ktérym dominowata ostrozno$¢ i che¢ zmniejszenia
poziomu ambicji reform proponowanych przez Polske.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze postepujaca erozja systemu kontroli zbrojen
i Srodkéw budowy zaufania w Europie, zapoczatkowana wypowiedzeniem przez Rosje
traktatu CFE, powoduje, ze uwaga wielu panstw Unii, zwtaszcza $rodkowoeuro-
pejskich, ciazy ku NATO. Kraje te szukaja nowych form gwarancji swego bezpie-
czenstwa terytorialnego oraz potwierdzenia solidarnosci sojuszniczej i coraz mniej sa
sktonne angazowac sie w WPBIO, postrzegane przez nie jako narzedzie uzyteczne ,na
zewnatrz” Europy, lecz nieprzydatne do przeciwdziatania zagrozeniom na miejscu.

13 Pod koniec 2008 r. UE rozwazata uzycie sity do opanowania sytuacji w Demokratycznej
Republice Konga, za czym byty m.in. Szwecja i Belgia, ale sprzeciw zgtosity m.in. Wielka Brytania
i Francja. EU split on call for Congo bridging mission, depesza agencji Reuters z 8 grudnia 2008 r.
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Wszystkie te problemy ilustruja coraz wyrazniejszy spadek motywacji panstw
UE do inwestowania w WPBIO. Nie bez znaczenia jest tez w tym przypadku ciagta
krytyka misji WPBIO przez media, organizacje pozarzadowe, ekspertow, a nawet
politykow europejskich — bardzo czesto wskazuje sie, ze operacje Unii tylko formalnie
osiagaty wpisane w ich mandatach cele, a w rzeczywistosci nie doprowadzity do
istotnej poprawy sytuacji w regionie ich dziatania. Tak szeroka krytyka w sposob
naturalny zmniejsza wole panstw do angazowania Unii w kolejne operacje i inwes-
towania w WPBIO. Problem ten dodatkowo pogtebia rosnaca niechec¢ spoteczenstw
europejskich i rzadéw do siegania po instrumenty wojskowe dla stabilizacji regionow
oddalonych od Europy. Przyczynia sie do tego zmeczenie przedtuzajaca sie, skompli-
kowana i kosztownga operacja ISAF w Afganistanie, w ktorg silnie zaangazowanych jest
wielu cztonkéw Unii. Poza tym w ocenach $rodowiska bezpieczenstwa Europy
w coraz wiekszym stopniu uznaje sie za priorytet zagrozenia nietradycyjne i poza-
wojskowe, gtownie zagrozenia bezpieczenstwa energetycznego, teleinformatycznego,
ekonomicznego czy nawet spotecznego (migracje, przestepczos$¢ zorganizowana).
Takie podejscie, widoczne w najnowszych dokumentach i deklaracjach strategicznych
panstw UE, nie sprzyja inwestycjom w instrumenty wojskowe, nieprzydatne w prze-
ciwdziataniu tego rodzaju nowym zagrozeniom.

Nowe instytucje czy nowe mechanizmy?

Pomimo niesprzyjajacej sytuacji politycznej i ekonomicznej w sprawie pol-
skiego postulatu wzmocnienia systemu planowania i dowodzenia operacjami Unii
w ciagu najblizszych miesiecy beda prowadzone negocjacje. Celem bedzie wypra-
cowanie kompromisu, ktory z jednej strony pozwoli usatysfakcjonowac inicjatorow
reformy, z drugiej bedzie do zaakceptowania przez kraje niechetne inwestycjom
w WPBIO oraz do pogodzenia z problemami finansowymi UE. Opcje implementacji
tego postulatu sa bowiem rézne i zawieraja sie w przedziale wyznaczanym dwoma
skrajnymi rozwigzaniami. Najprostsze i najmniej ambitne jest wprowadzenie nowych
mechanizmoéow, majacych usprawni¢ komunikacje i koordynacje dziatan miedzy
istniejacymi strukturami WPBIiO oraz pomiedzy nimi a narodowymi dowodztwami
operacyjnymi, oddanymi do dyspozycji UE. Granice reformy wyznacza jednak
znacznie bardziej ambitne rozwiazanie — zbudowanie catkowicie nowej struktury
dowoddczej WPBIO, ktéra gwarantowataby zintegrowanie pionu cywilnego z woj-
skowym oraz maksymalna sp6éjnos¢ procesu planowania na wszystkich jego etapach.

To pierwsze rozwiazanie wydaje sie najtatwiejsze do przeforsowania na forum
UE. Rosnaca liczba operacji Unii juz wcze$niej wymusita przeprowadzenie ograni-
czonych reform struktur dowodczych WPBIiO, w wyniku ktorych powstato CPCC.
Kolejne reformy mogtyby polega¢ np. na zwiekszeniu liczby personelu odpowiedzial-
nego za koordynacje dziatan centralnych instytucji WPBiO i dowédztw narodowych
w fazie wstepnego planowania (oficerowie tacznikowi) oraz na stworzeniu mecha-
nizméw utatwiajacych taka wspotprace.

Propozycje usprawnien administracyjnych i proceduralnych nie sa kontro-
wersyjne politycznie, a ich przyjecie nie zwieksza istotnie wydatkow. Jest wiec
prawdopodobne, ze reforma w takim ksztatcie zyskataby szerokie poparcie w UE, tym
bardziej ze juz teraz czes$¢ krajow, np. Wielka Brytania, sugeruje, ze jest to najlepszy
sposob na przezwyciezenie probleméw z planowaniem i dowodzeniem misjami.
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Niemniej jednak tak ograniczone zmiany oznaczatyby w praktyce odsuniecie w czasie
decyzji o wtasciwej reformie. Do chwili jej przeprowadzenia Unia nadal musiataby
polegac na istniejacych strukturach — zbyt stabych w stosunku do zgtaszanych przez
kraje cztonkowskie ambicji w zakresie operacyjnej aktywnosci UE.

Catkowita przebudowa systemu planowania i dowodzenia misjami Unii —
drugie ze skrajnych rozwiazan — wydaje sie z kolei niemozliwa do przeprowadzenia,
zwazywszy na aktualna sytuacje polityczna i ekonomiczna w UE. Tak ambitna reforma
mogtaby obejmowac reorganizacje EUMS, CPCC, CMPD oraz czesci personelu EEAS
w ramach jednego, scentralizowanego cywilno-wojskowego ,sztabu gtéwnego” UE
(EU General StafffCommand), odpowiedzialnego za planowanie ewentualnosciowe
i tworzenie wariantowych scenariuszy zaangazowania operacyjnego Unii, przygoto-
wywanie wstepnych koncepcji operacji i ich planow ramowych, a takze za analizy
przebiegu operacji po ich zakonczeniu (lessons learned). Elementem sztabu mogtaby
by¢ centralna struktura odpowiedzialna za dowodzenie operacjami cywilnymi i woj-
skowymi — zintegrowane dowodztwo operacyjne UE (EU OHQ) ulokowane w Brukseli
i majace status centralnej instytucji WPBiO.

Tak ambitna reforma WPBIO pociagataby za soba duze koszty finansowe,
a jednoczesnie oznaczata skokowe zwiekszenie zdolnosci Unii do prowadzenia
operacji stabilizacyjnych i pokojowych, takze wojskowych. Nato z kolei nie sg gotowe
niektore panstwa cztonkowskie, a zwfaszcza Wielka Brytania, ktére wciaz prezentuja
zideologizowane podejscie do WPBIO, zaktadajace, ze kazdy wzrost kompetencji UE
w dziedzinie bezpieczenstwa moze przetozy¢ sie na ostabienie NATO.

Pomiedzy tymi skrajnosciami istnieje jednak relatywnie szerokie pole do kom-
promisu. Wspdélnym mianownikiem posrednich rozwiazan moze by¢ konieczno$¢
przezwyciezenia trudnos$ci wynikajacych z oderwania narodowych dowddztw
operacyjnych oddanych do dyspozycji UE od centralnych instytucji WPBIO. Jak
proponuja niektérzy eksperci, pewnym rozwiazaniem mogtaby by¢ permanentna
aktywacja Centrum Operacyjnego EUMS i jednoczesne wzmocnienie go dodatkowym
personelem™. Przy odpowiednim doborze personelu taka instytucja mogtaby poprawi¢
koordynacje cywilno-wojskowa WPBIiO, a funkcjonujac w ramach centralnej struktury
WPBIO, gwarantowatoby spdjnos¢ procesu planowania operacji. W ten sposéb
powstatoby ,szkieletowe” state dowddztwo wojskowe UE, mogace — przy liczebnosci
nieprzekraczajacej 100 oséb — prowadzi¢ mniejsze operacje WPBiO. Rozbudowa
Centrum nie rozwiazataby jednak wszystkich probleméw. W praktyce powstataby
bowiem kolejna struktura dowdédcza, ale o ograniczonych mozliwos$ciach i kompe-
tencjach. Niemniej skierowanie reformy w te strone mogtoby by¢ atrakcyjnym kompro-
misem, gdyz czyni zado$¢ argumentom panstw przeciwnych stworzeniu statego
dowddztwa operacyjnego juz obecnie, a Centrum mogtoby w przysztosci stopniowo
zastepowac narodowe dowoddztwa i ewoluowac do w petni rozwinietego EU OHQ.

Bardziej ambitnym rozwiazaniem bytoby utworzenie w petni rozwinietego
wojskowego EU OHQ, liczacego kilkaset oséb personelu od razu (a przynajmniej
podjecie decyzji o jego budowie). Jednak szanse na osiagniecie kompromisu w sprawie
takiej propozycji sa w UE mate. Krok taki oznaczatby bowiem zerwanie z systemem
dowdédztw narodowych pozostajacych do dyspozycji UE oraz powotanie nowej,
rozbudowanej struktury wojskowej w ramach EEAS. Przynajmniej kilku cztonkéw Unii

14 L. Simon, Command and control?..., op.cit., s. 4244,
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postrzega tego rodzaju propozycje jako rownowazne z catkowita zmiang ram insty-
tucjonalnych WPBIO i ich nie akceptuje.

Pewna droga do kompromisu moze byc¢ zakres kompetencji proponowanego EU
OHQ. Mianowicie nowe dowddztwo mogtoby mie¢ za zadanie np. wytacznie dowo-
dzenie operacjami cywilnymi i cywilno-wojskowymi, w ktérych komponent wojskowy
odgrywa role pomocnicza w stosunku do dowoddztwa cywilnego. Takie zawezenie
funkcji nowego EU OHQ mogtoby pozwoli¢ na uzyskanie zgody panstw chcacych
zachowania istniejacego systemu dowoddztw narodowych (wéwczas bytyby one
wykorzystywane wytacznie w duzych misjach wojskowych Unii). W takiej sytuacji EU
OHQ musiatoby by¢ silnie zwiazane z CPCC lub wrecz powsta¢ na jego bazie.
Pozwalatoby to jednak na wzmocnienie koordynacji wspotpracy cywilno-wojskowe;j
w Unii Europejskiej.

Podobnym rozwiazaniem bytoby utworzenie dowodztwa wojskowego odpo-
wiedzialnego wytacznie za operacje prowadzone z wykorzystaniem grup bojowych
UE. Jesli akceptacje zyskatyby polskie postulaty zreformowania catego systemu grup
bojowych, tak aby zawierat on wiecej komponentow cywilnych, a uzycie samych grup
lub ich elementéw byto tatwiejsze, powotanie EU OHQ jako centrum dowodzenia
operacjami grup bytoby uzasadnione politycznie i praktycznie. Ponadto w przysztosci
dowoddztwo grup mogtoby stac¢ sie praktycznie najistotniejsza struktura dowddcza
WPBIO. Niestety nic nie wskazuje nato, aby w Unii istniata wola podjecia dyskusji nad
reforma grup bojowych.

Dokad dalej?

Debata na temat reformy systemu planowania i dowodzenia misjami WPBiO nie
moze by¢ sprowadzona tylko do technicznej kwestii wojskowego dowddztwa ope-
racyjnego. Jest ona bowiem czescia szerokiej dyskusji o zadaniach oraz poziomie
ambicji UE jako aktora prowadzacego polityke bezpieczenstwa. Debacie tej daleko do
zakonczenia, gdyz kraje Unii nie zdecydowalty, jakiego rodzaju narzedziem ma tak
naprawde by¢ WPBIO i w jaki sposéb ma by¢ wykorzystywane. Europejska Strategia
Bezpieczenstwa z 2003 r. i Sprawozdanie z jej implementacji z 2008 r. tworza jedynie
bardzo ogblne ramy zaangazowania operacyjnego UE i obrazuja gtebokie réznice
w postrzeganiu znaczenia i roli WPBIO przez panstwa cztonkowskie. Braku praw-
dziwej, spojnej strategii bezpieczenstwa UE, czy choc¢by wizji modelu zaangazowania
Unii w stabilizowanie sytuacji kryzysowych, dowodza ré6znorodnos$¢ misji WPBIO,
dorazny charakter wielu z nich, a takze problemy z rozwijaniem zdolnosci woj-
skowych na potrzeby misji UE. Znamienna jest tez mata widoczno$¢ UE w zwiazku
z rewolucyjnymi wydarzeniami w Afryce Pétnocne;j.

Na tym tle polska inicjatywa kompleksowego wzmocnienia WPBiO wydaje sie
mie¢ mate szanse na szybka realizacje. Niemniej jednak cho¢ trudno bedzie osiggnac
kompromis w sprawie daleko idacych propozycji, to pewne reformy sa prawdo-
podobne. Sprzyja¢ temu moze przede wszystkim EEAS — jest to bowiem catkowicie
nowy aktor, ktéry ma legitymacje nie tylko do prowadzenia rozwoju WPBIO zgodnie
z wytyczonymi przez panstwa cztonkowskie kierunkami, lecz takze do samodzielnego
oceniania istniejacych mechanizméw i struktur, zgtaszania propozycji nowych roz-
wiazan pod dyskusje, a takze podejmowania okreslonych dziatan. Znaczenia EEAS
i kierujacej nim wysokiej przedstawiciel Catherine Ashton nie nalezy nie doceniac,
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zwiaszcza ze po osiagnieciu konsensusu w sprawie struktury i finansowania Stuzby
rozpoczat sie jej dynamiczny rozwdj. Mozna zatem oczekiwac, ze EEAS bedzie
w stanie wzmocnic¢ gtos panstw cztonkowskich postulujacych reformy; ponadto wie-
dza ekspercka i doswiadczenie Stuzby moga poméc w zawarciu kompromisu w spra-
wie formy implementacji postulatu wzmocnienia systemu planowania i dowodzenia
misjami WPBIO.

Reformom powinien sprzyjaé, paradoksalnie, kryzys finansowy. Wyzwolit on
bowiem — po raz pierwszy na tak duza skale — proces myslenia o polityce bezpie-
czenstwa w kategoriach ekonomicznych. Stosunek kosztéw do oferowanych korzysci
(cost-efficiency approach) zaczyna byc¢ czynnikiem decydujacym o utrzymywaniu
okreslonego sprzetu w uzyciu, zakupach nowego wyposazenia; moze takze postuzy¢
jako argument na obrone reform WPBIO, zwfaszcza skonsolidowania systemu dowo-
dzenia misjami.






POLSKI INSTYTUT SPRAW MIEDZYNARODOWYCH
THE POLISH INSTITUTE OF INTERNATIONAL AFFAIRS

PISM

POLSKI INSTYTUT SPRAW MIEDZYNARODOWYCH (PISM) JEST CZOEOWYM SRODKOWO-
EUROPEJSKIM THINK TANKIEM ZAJMUJACYM SIE POLITYKA ZAGRANICZNA, INTEGRACJA EURO-
PEJSKA, BEZPIECZENSTWEM ORAZ MIEDZYNARODOWYMI STOSUNKAMI GOSPODARCZYML.
SYTUUJAC SIE MIEDZY SWIATEM POLITYKI A NIEZALEZNA ANALIZA, PISM JEST PROPAGATOREM
IDEI WSPIERAJACYCH POLSKA DYPLOMACJE ORAZ ROZWO] STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH.

POLSKI INSTYTUT SPRAW MIEDZYNARODOWYCH ISBN 978-83-62453-19-1
THE POLISH INSTITUTE OF INTERNATIONAL AFFAIRS
UL. WARECKA 14, 00-950 WARSZAWA
TEL. (+48) 22 556 80 00, FAKS (+48) 22 556 80 99
PISM(@PISM.PL, WWW.PISM.PL
453191

9788362





