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Wnioski

– W dyskusjach na temat przysz³oœci miêdzynarodowych rynków gazu do-
minuje poczucie niepewnoœci. Jedn¹ z istotnych niewiadomych, oprócz
tempa wychodzenia œwiata z kryzysu gospodarczego i przysz³ego poziomu
zapotrzebowania, jest rozwój wydobycia gazu ze z³ó¿ niekonwencjonalnych.
Istniej¹ bardzo zró¿nicowane przewidywania co do zasobów i mo¿liwoœci
ich eksploatacji poza Ameryk¹ Pó³nocn¹. Debata w Europie niepotrzebnie
koncentruje siê na scenariuszach skrajnych, czyli albo szansach na „³upkow¹
rewolucjê”, albo wyzwaniach uniemo¿liwiaj¹cych jakoby rozwój sektora
w europejskich warunkach. Obie narracje wprowadzaj¹ w b³¹d.

– W perspektywie dekady istotne znaczenie dla UE i Polski bêd¹ mia³y przede
wszystkim miêdzynarodowe konsekwencje boomu ³upkowego w USA, do
tego czasu bowiem ma³o prawdopodobne jest uruchomienie wydobycia
w Europie na szerok¹ skalê. Odmiennoœæ uwarunkowañ wyklucza auto-
matyczne przenoszenie amerykañskich osi¹gniêæ do UE, natomiast istotny
wp³yw na ocenê ryzyka inwestycji w Europie mog¹ mieæ rezultaty tocz¹cej siê
w³aœnie w USA debaty na temat wzmocnienia systemu regulacyjnego.

– Gaz jest z regu³y uznawany w UE za optymalne paliwo pomostowe, umo¿li-
wiaj¹ce realizacjê polityki dekarbonizacji i spe³niaj¹ce cele polityki klima-
tycznej, która si³¹ rzeczy mia³a prowadziæ do znacznego wzrostu zapo-
trzebowania na gaz, a tym samym jego importu. Jak jednak wskazuj¹ najnow-
sze scenariusze Miêdzynarodowej Agencji Energii i Komisji Europejskiej
(model PRIMES), dynamika wzrostu bêdzie ni¿sza od spodziewanej jeszcze
przed kilku laty. Skurczeniu wiêc ulegnie zak³adany rynek zbytu na gaz
w Europie, a tym samym pojawi siê wzmo¿ona konkurencja miêdzy ró¿nymi
dostawcami oraz rodzajami gazu (sieciowym, LNG i byæ mo¿e z czasem te¿
niekonwencjonalnym). W takich warunkach decyduj¹ce znaczenie bêdzie
mieæ cena, chyba ¿e dojdzie do politycznej ingerencji – popierania przez
w³adze krajowe lub instytucje europejskie okreœlonego Ÿród³a.

– Instytucje europejskie zachowuj¹ ostro¿noœæ w wypowiedziach na temat
niekonwencjonalnych zasobów gazu. Powœci¹gliwoœæ wynika z nastêpu-
j¹cych przes³anek: (1) przemys³ sam ma zdolnoœci rozwoju odpowiednich
technologii, wykorzystywanych w procesie eksploracji z³ó¿ gazu ³upkowego;
(2) w Europie dotychczas nie zosta³y zidentyfikowane z³o¿a, których
eksploatacja mog³aby nast¹piæ w najbli¿szym czasie; (3) obecne dane s¹
niekompletne, a mo¿liwoœæ produkcji gazu ze z³ó¿ niekonwencjonalnych nie
zosta³a jeszcze jednoznacznie potwierdzona.

– Nigdzie w Europie nie s¹ jeszcze znane rozmiary, dostêpnoœæ i ekonomiczna
op³acalnoœæ wydobycia gazu ³upkowego. Prace eksploracyjne powinny
przynieœæ pierwsze odpowiedzi po mniej wiêcej piêciu latach.

– Wy³¹czaj¹c Polskê, do niedawna debata w pañstwach UE by³a ograniczona
tylko do œrodowisk eksperckich. Jednak od grudnia 2010 r. fala zaintere-
sowania ze strony elit politycznych i spo³eczeñstw zaczê³a wyraŸnie wzbieraæ
w takich krajach jak Wielka Brytania, Niemcy czy Francja. Stosunek ró¿nych
podmiotów (pañstw, przedsiêbiorstw, partii politycznych) jest funkcj¹ uwa-
runkowañ danego pañstwa, takich jak rola gazu w polityce energetycznej,
poziom uzale¿nienia od importu, percepcja zagro¿eñ czy stosunek do za-
gadnieñ klimatycznych. Zainteresowanie gazem ³upkowym w ka¿dym
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przypadku wyp³ywa z odmiennych przes³anek. W pañstwach zachodnio-
europejskich wiêksze znaczenie maj¹ zwykle argumenty za realizacj¹
za³o¿eñ polityki klimatycznej, tymczasem w krajach œrodkowoeuropejskich
istotniejsza jest kwestia bezpieczeñstwa dostaw i zmniejszenia uzale¿nienia
od importu.

– Rosja i inni eksporterzy obawiaj¹ siê powtórzenia amerykañskiego sce-
nariusza w UE i na œwiecie. Obecnie g³ównym powodem do niepokoju dla
Gazpromu jest rozwój sytuacji na rynku europejskim, od którego koncern jest
niemal w pe³ni uzale¿niony. Spadek cen w wyniku nadpoda¿y gazu ju¿
istotnie os³abi³ pozycjê rosyjskiego monopolisty. Ewentualne rozpoczêcie
wydobycia gazu ³upkowego dodatkowo zmniejszy³oby pole manewru na
rynku. Dzia³ania w³adz rosyjskich i przedstawicieli Gazpromu skoncentro-
wane s¹ obecnie na przekonywaniu o ekonomicznej nieop³acalnoœci i œrodo-
wiskowej szkodliwoœci rozwoju produkcji gazu z ³upków w pañstwach UE.

– Liberalizacja rynku gazu w Polsce i UE, czyli u³atwienie nowym graczom
dostêpu do sieci i odbiorców, i ograniczenie roli monopolistów jest wa-
runkiem niezbêdnym rozwoju sektora. W przeciwnym razie ryzyko zwi¹zane
z inwestowaniem w wydobycie bêdzie zbyt wysokie, a firmy zwróc¹ siê
w kierunku bardziej perspektywicznych miejsc. Ju¿ dziœ zarysowuje siê
przewaga konkurencyjna Chin, oferuj¹cych coraz bardziej atrakcyjne warunki
inwestycyjne.
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Wprowadzenie

Celem raportu jest ukazanie politycznych i gospodarczych uwarunkowañ
i implikacji „³upkowej rewolucji” w USA oraz ewentualnego rozpoczêcia produkcji
w UE. Powsta³o ju¿ kilka prac poœwiêconych mo¿liwoœciom przeniesienia doœwiad-
czeñ amerykañskich do Europy. Zidentyfikowano w nich wiele wyzwañ geologicz-
nych, technicznych, regulacyjnych, œrodowiskowych i spo³ecznych, które w istocie
uniemo¿liwiaj¹ skopiowanie amerykañskich wzorców1. Punktem wyjœcia rozwa¿añ
w tym raporcie s¹ casus amerykañski, scenariusze rozwoju rynku Miêdzynarodowej
Agencji Energii oraz Komisji Europejskiej, a tak¿e reakcje najwa¿niejszych ekspor-
terów gazu. Niemniej jednak z uwagi na skalê wyzwañ w Europie warunkiem koniecz-
nym rozwoju sektora ³upkowego bêd¹ stosowne decyzje polityczne i zachêty p³yn¹ce
ze strony europejskich i krajowych instytucji. W tym sensie celem raportu jest na³o-
¿enie na naszkicowan¹ ju¿ przez wiele instytucji mapê regionów najbardziej perspek-
tywicznych pod wzglêdem obecnoœci niekonwencjonalnych zasobów gazu mapy
debat tocz¹cych siê w instytucjach europejskich i pañstwach cz³onkowskich.

Pañstwa UE maj¹ ambiwalentny stosunek do gazu ziemnego. Dla jednych gaz
umo¿liwia ³agodne przejœcie od paliw kopalnych do Ÿróde³ odnawialnych, dla
innych jest Ÿród³em wyzwañ dla bezpieczeñstwa energetycznego. W UE panuje
jednak przekonanie o nieuchronnoœci wzrostu konsumpcji i importu gazu
w najbli¿szych dekadach. Tymczasem spowodowany œwiatowym kryzysem finanso-
wo-gospodarczym spadek zapotrzebowania na gaz w Europie oraz wzrost wydobycia
gazu ³upkowego w USA wprowadzi³y do kalkulacji nowe istotne zmienne.
W rezultacie doœæ silnie ugruntowany pogl¹d na temat d³ugofalowych trendów
zast¹pi³o poczucie „bezprecedensowej niepewnoœci”2. W œwietle dynamicznie
zmieniaj¹cych siê uwarunkowañ kategoryczne s¹dy zmieni³y siê w ostro¿ne oceny,
a prognozy w scenariusze. Podobny sposób myœlenia powinien jednak obj¹æ sektor
³upkowy, który sta³ siê dziœ albo przedmiotem nadmiernie euforycznych reakcji, albo
Ÿród³em przesadzonych obaw.

Rewolucja ³upkowa w USA

Specyficzne amerykañskie uwarunkowania rynkowe, prawne i polityczne czy-
ni¹ niemo¿liwym automatyczne przenoszenie doœwiadczeñ z USA do UE. Z perspekty-
wy europejskiej wa¿niejsza od analizy przyczyn amerykañskiego sukcesu jest obser-
wacja tocz¹cej siê tam obecnie debaty na temat wzmocnienia systemu regulacyjnego,
powodowanej rosn¹cymi obawami o wp³yw eksploatacji z³ó¿ niekonwencjonalnych
na œrodowisko.

Wzrost wydobycia gazu ³upkowego w USA nast¹pi³ w wyniku splotu kilku
sprzyjaj¹cych okolicznoœci: wysokich cen gazu, rz¹dowych zachêt fiskalnych, korzyst-

Gaz ³upkowy – szanse i wyzwania dla Polski i Unii Europejskiej 7

1 Zob. F. Geny, Can Unconventional Gas Be a Game Changer in European Gas Markets?, Oxford
Institute for Energy Studies, December 2010.

2 Z wypowiedzi g³ównego ekonomisty MAE Fatiha Birola podczas Œwiatowego Forum Energe-
tycznego w Montrealu we wrzeœniu 2010 r.



nego re¿imu prawno-regulacyjnego3 i, co najwa¿niejsze, obni¿enia kosztów opera-
cyjnych oraz zwiêkszenia wydajnoœci wydobycia dziêki udoskonaleniu i skutecznemu
powi¹zaniu techniki odwiertów poziomych i szczelinowania hydraulicznego.

Przysz³y udzia³ gazu ziemnego w amerykañskim energy mix bêdzie wypadkow¹
takich czynników, jak popyt poszczególnych grup odbiorców koñcowych, poziom cen
czy tempo wzrostu gospodarczego. Uznaj¹c za trafne obecne szacunki Departamentu
Energii USA skali rezerw i produkcji (najbardziej konserwatywnych spoœród dostêp-
nych), gaz ze Ÿróde³ niekonwencjonalnych w d³ugim okresie (lata 2030–2035) mo¿e
pokrywaæ ok. 8% potrzeb energetycznych USA4. Taka skala wydobycia gazu ³upko-
wego pozwoli³aby na zniwelowanie spodziewanego spadku produkcji gazu ze Ÿróde³
konwencjonalnych oraz na zmniejszenie udzia³u importowanego gazu w bilansie.

Zarazem nale¿y mieæ na uwadze znaczne rozbie¿noœci miêdzy ró¿nymi szacun-
kami zasobów gazu niekonwencjonalnego w USA. Niewykluczone, ¿e informacje na
ten temat mog¹ byæ wykorzystywane przez ró¿ne grupy interesu do wp³ywania na
opiniê publiczn¹ w celu forsowania okreœlonej polityki energetycznej USA, a tym
samym mog¹ rzutowaæ na debatê nad znaczeniem gazu niekonwencjonalnego w ogóle5.

Obecnie jako zaletê wzrostu produkcji gazu ziemnego najczêœciej wymienia siê
perspektywê zwiêkszenia bezpieczeñstwa zaopatrzenia USA, ni¿sze koszty funkcjo-
nowania elektrowni spalaj¹cych gaz w porównaniu z elektrowniami wêglowymi
i nuklearnymi oraz ni¿sz¹ emisjê CO2. Natomiast intensyfikuje siê dyskusja nad
potencjalnymi negatywnymi skutkami szczelinowania hydraulicznego dla œrodowiska
naturalnego.

„Rewolucja ³upkowa” wywar³a istotny wp³yw na rynek gazu ziemnego w USA.
Jeszcze kilka lat temu uwa¿ano za pewnik, ¿e w obliczu wzrostu zapotrzebowania
i spadku produkcji w³asnej USA bêd¹ musia³y importowaæ coraz wiêcej gazu. W tym
celu uruchomiono program budowy terminali do regazyfikacji LNG. Wejœcie na rynek
wiêkszych iloœci gazu ³upkowego na prze³omie lat 2008 i 2009 zbieg³o siê
z uruchomieniem terminali podwajaj¹cych dotychczasowe mo¿liwoœci przyjmowania
gazu skroplonego. Wprawdzie import LNG do USA wzrós³ w 2009 r. o 29% – do 12,8
mld m3, ale wci¹¿ by³ to niemal poziom zanotowany w ostatnich oœmiu latach (rekord
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3 Chodzi w szczególnoœci o niemal ca³kowite wy³¹czenie spod regulacji w³adz federalnych
technologii szczelinowania hydraulicznego. Przekazanie tych kompetencji (a tak¿e innych istotnych
z punktu widzenia sektora wydobycia gazu ze Ÿróde³ niekonwencjonalnych) na szczebel stanowy jest
równoznaczne z dopuszczeniem znacznych niekiedy ró¿nic w uregulowaniach prawnych. Agencje
federalne, w tym Agencja Ochrony Œrodowiska (EPA), maj¹ mocno ograniczone kompetencje.

4 Wed³ug szacunków DE z kwietnia 2010 r. krajowa produkcja gazu ziemnego do 2035 r. ma
wzrosn¹æ do ok. 665 mld m3. W tym okresie udzia³ gazu ³upkowego oraz gazu z pok³adów wêgla mia³by
wzrosn¹æ do 34%. Prognozy zak³adaj¹ szczególnie dynamiczny przyrost wydobycia gazu ³upkowego,
wskutek czego w 2035 r. ze Ÿróde³ tych mia³oby pochodziæ 24% ³¹cznego zapotrzebowania USA na gaz
(rok wczeœniej DE USA szacowa³, ¿e udzia³ gazu ³upkowego w ca³kowitej poda¿y gazu ziemnego w USA
wyniesie 18%), Annual Energy Outlook 2010, U.S. Energy Information Administration, U.S. Department
of Energy, kwiecieñ 2010 r., s. 3-4 i 73.

5 DE USA oceni³ wielkoœæ rezerw w 2009 r. na 7,6 bln m3. Dalej id¹ szacunki przygotowywane
przez amerykañskie firmy consultingowe lub powi¹zane z przemys³em gazowym zespo³y ekspertów
dzia³aj¹ce pod auspicjami amerykañskich uczelni wy¿szych, z których najszerzej znany jest Potential
Gas Committee (PGC), posiadaj¹cy status organizacji pozarz¹dowej typu non-profit i przygotowuj¹cy
oceny amerykañskich zasobów co dwa lata. W czerwcu 2009 r. PGC oceni³ zasoby amerykañskiego gazu
³upkowego na 17,5 bln m3. Z kolei wed³ug firmy consultingowej Navigant Consulting w USA mog³oby
siê znajdowaæ nawet 23,9 bln m3 gazu ³upkowego, wobec ca³kowitych rezerw gazu ziemnego niemal
65 bln m3.



wyniós³ 21,9 mld m3 w 2007 r., a najwiêkszy spadek nast¹pi³ w 2008 r.)6. W 2009 r.
wskaŸnik wykorzystania terminali LNG wyniós³ zaledwie 11%.

Zwiêkszenie poda¿y gazu niekonwencjonalnego (zw³aszcza gazu ³upkowego)
i mo¿liwoœci dostaw LNG na rynek amerykañski – wobec jednoczesnego spadku
popytu na ten surowiec – spowodowa³o obni¿enie realnych cen gazu dla wszystkich
grup odbiorców nawet o 50%, do poziomu z lat 2002–20037.

Do niedawna wydobyciem gazu niekonwencjonalnego w USA zajmowa³y siê
relatywnie niewielkie firmy, które dziêki elastycznoœci, wiêkszej sk³onnoœci do ryzyka,
a tym samym wy¿szej innowacyjnoœci dokona³y prze³omu technicznego. Brak
zainteresowania najwiêkszych, z zasady doœæ konserwatywnych koncernów u³atwi³ im
dzia³anie. Obecnie nastêpuje stopniowa konsolidacja – wymuszona spadkiem cen
gazu i mniejszymi zyskami z powodu kryzysu – której towarzyszy korekta planów
inwestycyjnych wielu przedsiêbiorstw dzia³aj¹cych w sektorze upstream. Firmy, które
zainicjowa³y rewolucjê ³upkow¹, znalaz³y siê w trudnej sytuacji w zwi¹zku z za³a-
maniem na amerykañskim rynku kredytowym, nie dysponowa³y bowiem odpo-
wiednimi rezerwami finansowymi. Jednak to okresowe pogorszenie nie wp³ynê³o na
optymistyczne prognozy wzrostu, o czym œwiadcz¹ przypadki wchodzenia na drodze
przejêæ lub wykupu udzia³ów do grona producentów gazu ³upkowego wiod¹cych
amerykañskich koncernów energetycznych (m.in. przejêcie XTO przez ExxonMobil za
41 mld dolarów) i zagranicznych lub próby poszukiwania dodatkowych Ÿróde³ finan-
sowania poprzez zak³adanie spó³ek joint venture.

Równoczeœnie wzros³o zainteresowanie amerykañskich instytucji federalnych
(Agencja ds. Ochrony Œrodowiska – EPA, Kongres USA) wzmocnieniem regulacji
wydobycia gazu ³upkowego po kolejnych przypadkach awarii instalacji wykorzystywa-
nych w trakcie szczelinowania hydraulicznego i wskutek przypuszczeñ o mo¿liwych
negatywnych skutkach stosowania tej technologii dla œrodowiska naturalnego.
W pierwszej po³owie 2010 r. EPA og³osi³a rozpoczêcie badañ nad wp³ywem szczeli-
nowania na bezpieczeñstwo ujêæ wody pitnej. Ponadto Komisja ds. Kontroli i Reform
Izby Reprezentantów USA zaczê³a naciskaæ na firmy, prosz¹c o przekazanie informacji
na temat substancji chemicznych wykorzystywanych w procesie szczelinowania, lecz
za zapytaniami tymi (skierowanymi w lutym 2010 r.) nie stoj¹ ¿adne sankcje, które
obligowa³yby adresatów do odpowiedzi8. Oprócz tych doraŸnych dzia³añ w 2009 r.
z³o¿ono w Kongresie projekt ustawy9, która znios³aby przepis wy³¹czaj¹cy technologiê
szczelinowania hydraulicznego spod przepisów Ustawy o bezpieczeñstwie wody
pitnej (wykonawcy szczelinowania mieliby obowi¹zek ujawniania sk³adu chemicz-
nego u¿ywanych mieszanek). Co ciekawe, miesi¹c wczeœniej z³o¿ono projekt ustawy,
która – w razie uchwalenia – utrzyma³aby w mocy (potwierdzi³a) decyzjê o wy³¹czeniu
szczelinowania spod tych przepisów10. Dodatkowo w lipcu 2010 r. szef Komisji
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6 Przyczyni³o siê do tego równie¿ znaczne obni¿enie cen przez najwiêkszych dostawców LNG
do USA (Trynidad i Tobago, Egipt, Norwegia, Katar) – uœredniona cena spad³a o ponad 50%.

7 Natural gas prices by sector, 1967–2009, Annual Energy Review 2009, s. 201.
8 Por. Memorandum of the Subcommittee on Energy and Environment on Examining the Potential

Impact of Hydraulic Fracturing, US House of Representatives Committe on Energy and Commerce, 18
lutego 2010 r., www.house.gov.

9 Fracturing Responsibility and Awareness of Chemicals Act (FRAC Act), z³o¿ony 9 czerwca
2009 r.

10 American Energy Innovation Act, z³o¿ony 7 maja 2009 r.



ds. Energii i Handlu Izby Reprezentantów poszerzy³ grupê adresatów wspomnianych
pytañ o operatorów odwiertów, jako podmiotów dysponuj¹cych istotnymi informa-
cjami o przebiegu szczelinowania hydraulicznego, i skierowa³ stosowne listy m.in. do
Occidental Petroleum, Chesapeake Energy, ExxonMobil, BP America, ConocoPhillips
– najwiêkszych amerykañskich koncernów energetycznych.

Powy¿sze fakty œwiadcz¹ o du¿ej stawce zabiegów w³adz federalnych o zwiêk-
szenie regulacji sektora gazu niekonwencjonalnego oraz o znacznych wp³ywach
w Kongresie USA instytucji reprezentuj¹cych interesy przedsiêbiorstw wydoby-
waj¹cych m.in. gaz ³upkowy, takich jak Energy in Depth czy American Petroleum
Institute. Co wa¿niejsze, perspektywa wzmocnienia regulacji jest uznawana za czynnik
mog¹cy zahamowaæ dalsz¹ ekspansjê przemys³u ³upkowego w USA. Umowa
o przejêciu XTO – pioniera w sektorze poszukiwañ i wydobycia gazu ³upkowego
– przez ExxonMobil zawiera klauzulê umo¿liwiaj¹c¹ uniewa¿nienie transakcji, gdyby
wskutek zwiêkszenia regulacji technologia szczelinowania hydraulicznego mia³a
zostaæ zdelegalizowana lub staæ siê nierentowna.

Dynamikê dyskusji nad przysz³oœci¹ wydobycia gazu ziemnego w Stanach
Zjednoczonych, w tym gazu ze z³ó¿ niekonwencjonalnych, zmieni³y wyniki
uzupe³niaj¹ce do Kongresu USA z listopada 2010 r. Zakoñczy³y siê one zwyciêstwem
Partii Republikañskiej, tradycyjnie bardziej przychylnej przemys³owi naftowo-
-gazowemu. W pierwszej wypowiedzi publicznej po wyborach prezydent Barack
Obama opowiedzia³ siê za zwiêkszeniem krajowej produkcji gazu ziemnego, co
– bior¹c pod uwagê, ¿e najwiêkszy potencja³ wzrostu produkcji w najbli¿szych latach
ma przede wszystkim gaz ³upkowy – uznano za równoznaczne z opowiedzeniem siê
przez administracjê federaln¹ za intensyfikacj¹ stosowania szczelinowania hydra-
ulicznego.

Deklaracja Obamy wynika³a ze zmian w uk³adzie si³ w Kongresie, gdzie od
stycznia 2011 r. wzros³y wp³ywy przeciwników przyjêcia ustawy wprowadzaj¹cej
w USA system handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych, bez której
Stanom Zjednoczonym trudniej bêdzie osi¹gn¹æ nakreœlone w 2009 r. cele redukcyjne.
Przejêcie kontroli nad Izb¹ Reprezentantów przez Republikanów oddali³o tê per-
spektywê. Przedstawiciele tej partii zapowiedzieli ponadto podjêcie prób ograniczenia
kompetencji EPA11. Wspieraj¹c zwiêkszenie krajowego wydobycia gazu ziemnego,
administracja Obamy liczy na zmniejszenie wykorzystania noœników energii cechu-
j¹cych siê wy¿sz¹ emisyjnoœci¹.

Jednoczeœnie, licz¹c siê z os³abieniem zainteresowania Kongresu œciœlejszym
nadzorem nad stosowaniem technologii szczelinowania, administracja bêdzie zapew-
ne d¹¿yæ do wykorzystania innych mo¿liwoœci regulacji wydobycia gazu niekonwen-
cjonalnego. Pod koniec listopada 2010 r. Departament Spraw Wewnêtrznych USA, do
którego kompetencji nale¿y zarz¹dzanie obszarami nale¿¹cymi do rz¹du federalnego,
w tym zapewnienie bezpiecznego dla œrodowiska naturalnego wykorzystania tych
terenów do celów gospodarczych, zapowiedzia³ wyst¹pienie do przedsiêbiorstw po-
szukuj¹cych i wydobywaj¹cych gaz na terenach federalnych o udostêpnienie infor-
macji na temat sk³adu chemicznego mieszanki u¿ywanej podczas szczelinowania.
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11 R. Bravender, D. Samuelsohn, Dems hold cards on climate policy, 8 listopada 2010 r.,
www.politico.com.



Plany te spotka³y siê z ostr¹ krytyk¹ Partii Republikañskiej oraz organizacji reprezen-
tuj¹cych przemys³ wydobywczy12.

Czynnikiem, który w najwiêkszym stopniu wp³ynie na debatê na temat wydo-
bycia gazu ³upkowego w USA w œrednim okresie, bêdzie rezultat wspomnianych
badañ EPA nad wp³ywem szczelinowania hydraulicznego na Ÿród³a wody. Wyniki tych
prac maj¹ byæ znane do koñca 2012 r. i w opinii ekspertów z bran¿y gazowej bêd¹
obejmowa³y ogólne skutki szczelinowania dla œrodowiska naturalnego. W oczeki-
waniu na nie, zw³aszcza gdyby mia³y zawieraæ zalecenia przyjêcia ustawodawstwa
federalnego dotycz¹cego szczelinowania, bran¿a gazowa (choæby wspomniany
American Petroleum Institute) podejmuje wysi³ki zmierzaj¹ce do opracowania tzw.
najlepszych praktyk zarz¹dzania wydobyciem gazu niekonwencjonalnego. Przemys³
liczy, ¿e dobrowolne zwi¹zanie siê tego rodzaju „miêkkimi” standardami eksploatacji
bêdzie atrakcyjn¹ alternatyw¹ zarówno dla regulacji federalnych, jak i œciœlejszych
regulacji stanowych, a dodatkowo pozwoli wyciszyæ krytykê przeciwników intensy-
fikacji rodzimego wydobycia gazu jako szkodliwego dla œrodowiska.

Gaz ³upkowy – przypadek Kanady

Doœwiadczenia funkcjonowania sektora gazu ziemnego w USA tylko czêœciowo odpowiadaj¹ realiom
panuj¹cym w Kanadzie. Jednoczeœnie, z uwagi na œcis³e powi¹zania miêdzy rynkami obu pañstw (z
Kanady pochodzi ok. 90% gazu importowanego do USA), analiza tego przypadku powinna byæ
prowadzona w³aœnie w kontekœcie rozwoju sytuacji w Stanach Zjednoczonych. Za takim podejœciem
zdaje siê opowiadaæ równie¿ kanadyjski przemys³ wydobywczy, który chêtnie obiera doœwiadczenia
amerykañskie za punkt wyjœcia promowania szerszego wykorzystania gazu niekonwencjonalnego13.
Ponadto przypadek kanadyjski zas³uguje na uwagê byæ mo¿e jako lepiej odpowiadaj¹cy realiom
europejskim.

Produkcja w Kanadzie wynios³a w 2008 r. 170 mld m3, a potwierdzone rezerwy ocenia siê na blisko 12
bln m3, z czego oko³o 1/3 stanowi gaz konwencjonalny. W Kanadzie obserwuje siê proces szybkiego
wyczerpywania z³ó¿ konwencjonalnych. Z kolei rezerwy samego tylko gazu ³upkowego szacowane s¹
nawet na 30 bln m3, a razem z pozosta³ymi rodzajami gazu niekonwencjonalnego (tight gas, gaz z po-
k³adów wêgla) nawet na 100 bln m3.

Jak dot¹d na szerok¹ skalê rozwiniêto produkcjê gazu ³upkowego na zachodzie Kanady w prowincji
Kolumbia Brytyjska. W mniejszych iloœciach wydobywany jest w po³udniowej czêœci prowincji Alberta
i Saskatchewan – ze wzglêdu na mniej sprzyjaj¹ce warunki geologiczne. We wschodniej czêœci Kanady
(Quebec, Nowy Brunszwik) z³o¿a ³upków znajduj¹ siê we wczesnych fazach oceny ich wielkoœci oraz
op³acalnoœci wydobycia, ale dostêpne szacunki wskazuj¹, ¿e mog¹ równaæ siê z zasobami znajdu-
j¹cymi siê w zachodnich prowincjach14.
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12 Krytyka ta opiera siê na trzech argumentach. Po pierwsze, wskazuje siê na koszty zwiêkszenia
regulacji, obejmuj¹ce równie¿ negatywne skutki dla poziomu zatrudnienia w przemyœle wydobywczym.
Po drugie, przeciwnicy regulacji na poziomie federalnym dowodz¹, ¿e kwestie te powinny znajdowaæ
siê w gestii stanów z uwagi na zró¿nicowanie uwarunkowañ geologicznych i ekonomiczno-spo-
³ecznych, w jakich prowadzi siê wydobycie. Po trzecie, uwa¿aj¹ postulaty ujawnienia sk³adu chemicz-
nego substancji wykorzystywanych podczas szczelinowania za motywowany ideologiczn¹ niechêci¹ do
przemys³u wydobywczego. Innymi s³owy, spe³nienie tego rodzaju ¿¹dañ nie zakoñczy dyskusji nad
szkodliwoœci¹ stosowania szczelinowania. Argumenty tego rodzaju pada³y np. podczas konferencji „The
Promise and Perils of Hydraulic Fracturing: Best Answers to the Hardest Questions”, zorganizowanej
przez kojarzon¹ z Parti¹ Republikañsk¹ Heritage Foundation, Waszyngton, 30 listopada 2010 r. (link do
nagrania z konferencji: www.heritage.org/Events/2010/11/Hydraulic-Fracturing).

13 Por. publikacjê powsta³¹ ze wspólnej inicjatywy kanadyjskich firm bran¿owych: Canadian
Natural Gas. Full Potential: Unconventional Gas Development in Canada, www.canadiannaturalgas.ca.

14 A Primer for Understanding Canadian Shale Gas, National Energy Board, listopad 2009 r.,
www.neb-one.gc.ca, s. 14–22.



Czynnikiem ograniczaj¹cym wzrost wydobycia gazu niekonwencjonalnego mo¿e byæ niedostatecznie
rozwiniêta lokalna infrastruktura przesy³owa, zw³aszcza w Kolumbii Brytyjskiej, gdzie obecna prze-
pustowoœæ ruroci¹gów jest niewystarczaj¹ca i brakuje po³¹czeñ miêdzy najbardziej perspektywicznymi
rejonami wydobycia oraz istniej¹c¹ sieci¹ dystrybucyjn¹. Lepiej pod tym wzglêdem przedstawia siê
sytuacja w Quebecu i Nowym Brunszwiku.

Podzia³ na prowincje zachodnie i wschodnie widoczny jest równie¿ w stosunku opinii publicznej do
sektora ³upkowego. W prowincjach zachodnich, gdzie istniej¹ d³ugoletnie tradycje funkcjonowania
przemys³u wydobywczego (naftowego i gazowego), zastosowanie nowych technik w postaci szczeli-
nowania hydraulicznego nie spotyka siê z krytyk¹ spo³ecznoœci lokalnych. Tymczasem w prowincjach
wschodniej Kanady, przede wszystkim w Quebecu, odczuwalne s¹ silne wp³ywy dyskusji nad skutkami
szczelinowania hydraulicznego, jaka toczy siê w USA, zw³aszcza w odniesieniu do skutków wydobycia
dla bilansu wodnego. W bilansie energetycznym Quebecu najwa¿niejsze miejsce zajmuje hydro-
energetyka, której przedstawiciele nieprzychylnie patrz¹ na potencjalnego konkurenta. Nawiasem
mówi¹c, taki problem mo¿e siê pojawiæ w Europie, zw³aszcza w krajach o bilansie zdominowanym przez
jedno paliwo (na pierwszy plan wysuwa siê Polska z jej wêglow¹ monokultur¹). Ustawodawstwo na
poziomie prowincji jest pospiesznie przystosowywane do planów intensyfikacji wydobycia gazu niekon-
wencjonalnego (stosowna ustawa, reguluj¹ca m.in. kwestie opodatkowania tego rodzaju dzia³alnoœci, ma
byæ gotowa wiosn¹ 2011 r.). W Kanadzie, w odró¿nieniu do Stanów Zjednoczonych, nie obowi¹zuj¹
wy³¹czenia przepisów o ochronie jakoœci wody pitnej, a wiêkszoœæ przedsiêbiorstw operatorów odwier-
tów dobrowolnie udostêpnia informacje o sk³adzie chemicznym substancji wykorzystywanych podczas
szczelinowania.

Miêdzynarodowe konsekwencje

Rewolucjê ³upkow¹ w USA i ewentualnoœæ jej replikacji w innych czêœciach
œwiata Miêdzynarodowa Agencja Energii umieœci³a na liœcie czynników, które mog¹
mieæ decyduj¹cy wp³yw na rozwój sytuacji na rynkach w najbli¿szych latach. MAE nie
spodziewa siê jednak, aby zasoby niekonwencjonalne odegra³y istotn¹ rolê w Europie
przynajmniej do koñca obecnej dekady. Powa¿nym wyzwaniem bêdzie op³acalnoœæ
ich wydobycia w trudniejszych ni¿ w USA warunkach geologicznych, prawnych
i spo³ecznych. Warto uœciœliæ, ¿e stosunek spo³ecznoœci lokalnych nie musi byæ
negatywny pod warunkiem, ¿e odczuj¹ one bezpoœrednio korzyœci p³yn¹ce z wy-
dobycia przy zminimalizowanych kosztach œrodowiskowych. Pomóc w tym mo¿e
postêp techniczny, na przyk³ad zwiêkszenie wydajnoœci wydobycia z pojedynczego
odwiertu, a tym samym zmniejszenie zagêszczenia rozmieszczenia instalacji. Prawdo-
podobnie powodzenie w Europie bêdzie zale¿eæ od odpowiedniego dostosowania
modelu rozwoju sektora ³upkowego do lokalnej specyfiki.

Na razie rynki miêdzynarodowe zmagaj¹ siê z bie¿¹cymi konsekwencjami
rozwoju sektora ³upkowego w USA. W wyniku wzrostu wydobycia w USA na rynku
powsta³y nadwy¿ki LNG (w ostatnich latach istotnie wzros³y mo¿liwoœci przetwórcze
producentów gazu skroplonego), które zamiast na rynek amerykañski zosta³y skierowane
do Europy i Azji. Zasadnicze znaczenie bêdzie mieæ trwa³oœæ obecnego nasycenia rynku
(gas glut), czyli ró¿nicy miêdzy faktyczn¹ wielkoœci¹ gazu znajduj¹cego siê w obrocie
miêdzynarodowym a ca³kowit¹ zdolnoœci¹ przesy³ow¹ gazoci¹gów i mo¿liwoœciami
prze³adunkowymi terminali LNG. W World Energy Outlook 2010 MAE stwierdza, ¿e
nadwy¿ki gazu dostêpnego na rynku osi¹gn¹ szczyt 200 mld m3 ju¿ w 2011 r., ale bêd¹
siê zmniejszaæ wolniej, ni¿ oczekiwano jeszcze przed rokiem. Tym samym eksporterzy
jeszcze przez kilka lat bêd¹ siê znajdowaæ siê pod presj¹ konkurencji i nabywców, co
mo¿e wp³ywaæ na utrzymywanie siê relatywnie niskiego poziomu cen. W d³ugim okresie
sytuacja na rynku bêdzie zale¿eæ od tempa wzrostu wschodz¹cych gazowych rynków
(g³ównie w Azji) i nale¿y liczyæ siê ze wzrostem cen.
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Na skutek nadpoda¿y ceny na rynku amerykañskim sta³y siê okresowo niemal
dwukrotnie ni¿sze ni¿ w Europie i Japonii. Utrzymuj¹ca siê ró¿nica miêdzy cen¹ na
rynku spot w USA i Wielkiej Brytanii a powi¹zanymi z rop¹ cenami z kontraktów
d³ugoterminowych dominuj¹cych w Europie kontynentalnej ju¿ odnios³a skutek. Kilka
europejskich firm (m.in. E.On i GdF) z powodzeniem renegocjowa³o umowy z Gaz-
promem, uzyskuj¹c ustêpstwa w postaci uelastycznienia warunków dostaw dziêki
z³agodzeniu klauzuli take or pay i uwzglêdnieniu cen spot w formu³ach cenowych.
Ustêpstwa producentów na razie maj¹ tymczasowy charakter. Czy siê utrzymaj¹ za kilka
lat, bêdzie zale¿eæ od ewolucji relacji œwiatowej poda¿y do popytu, cen w kontraktach
krótkoterminowych do d³ugoterminowych oraz przysz³oœci budz¹cej coraz wiêksze
w¹tpliwoœci indeksacji cen gazu do ropy, modelu dominuj¹cego w Europie i Azji15.

Zasoby niekonwencjonalne na œwiecie

Zgodnie z World Energy Outlook 2010 potwierdzone œwiatowe zasoby (proven
reserves) gazu ziemnego na koniec 2008 r. wynosi³y 184 bln m3, z czego ponad po³owa
przypada³a na Rosjê, Iran i Katar. Udokumentowane zasoby niekonwencjonalne obej-
mowa³y 4% ca³oœci, przy czym w 2008 r. przypad³o na nie 12% produkcji. Bazuj¹c na
danych amerykañskich i niemieckich s³u¿b geologicznych, MAE szacuje pozostaj¹ce
do wydobycia zasoby konwencjonalne na 404 bln m3. Zasoby niekonwencjonalne,
zdaniem MAE, mog¹ siêgaæ nawet oko³o 900 bln m3. Zak³adaj¹c optymistycznie, ¿e
rezerwy niekonwencjonalne bêd¹ technicznie i ekonomicznie mo¿liwe do wydobycia
w innych regionach œwiata w podobnym stopniu jak w Ameryce Pó³nocnej (MAE
przyjmuje wielkoœæ ok. 380 bln m3), to przy obecnej produkcji zasoby wystarczy³yby
na 250 lat16.

Zdaniem MAE oko³o 35% wzrostu globalnego zapotrzebowania bêdzie po-
krywane ze z³ó¿ niekonwencjonalnych, a ich udzia³ w ca³kowitym bilansie wzroœnie
z 12% w 2008 r. do 19% w 2035 r. Czwarta czêœæ tego przyrostu bêdzie mieæ Ÿród³o
w USA i Kanadzie. Perspektywy na wydobycie w innych czêœciach œwiata s¹ wysoce
niepewne, w wielu miejscach rozpoczêto prace poszukiwawcze, które w ci¹gu naj-
bli¿szych kilku lat powinny rzuciæ wiêcej œwiat³a na stan zasobów. MAE uwa¿a Chiny,
Indie i Australiê za najbardziej obiecuj¹ce miejsca. Na przyk³ad w Australii planuje siê
wybudowanie kilku instalacji do skraplania gazu wydobywanego z pok³adów wêgla.
O ile aktywnoœæ Australii jest powodowana d¹¿eniem do wzrostu znaczenia jako
eksportera gazu, o tyle plany chiñskie i indyjskie wynikaj¹ z dynamicznie rosn¹cego
popytu. Chiny, które zapowiadaj¹ wzrost zapotrzebowania do 300 mld m3 w 2020 r.,
prowadz¹ wielokierunkow¹ politykê, inwestuj¹c w pozyskiwanie dostawców w ró¿-
nych czêœciach œwiata. Chc¹ te¿ jednak do³¹czyæ do grupy wa¿nych producentów,
licz¹c na zasoby niekonwencjonalne. MAE szacuje, ¿e ca³kowita produkcja wzroœnie
tam z 80 mld m3 w 2008 r. do 140 mld m3 w 2020 r. i 180 mld m3 w 2035 r. Œwia-
domoœæ rosn¹cych potrzeb i niechêæ do nadmiernego uzale¿niania siê od importu
przyspieszy³y prace nad ocen¹ potencja³u z³ó¿ niekonwencjonalnych. W³adze zaofe-
rowa³y najwiêkszym pañstwowym przedsiêbiorstwom koncesje na poszukiwania
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15 Szerzej na temat przysz³oœci metod kszta³towania cen gazu w Europie zob. A. J. Melling,
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Peace, 2010.

16 World Energy Outlook 2010, International Energy Agency, Paris 2009, s. 187.



i wydobycie. Tamtejsze firmy zapraszaj¹ zachodnie koncerny do wspó³pracy przy
badaniu rodzimego potencja³u, Shell dzia³a razem z Petrochina, Sinopec prowadzi
rozmowy z Chevronem i BP, a nad wejœciem na rynek chiñski zastanawia siê Statoil.
Chiñska aktywnoœæ nie ogranicza siê jednak tylko do rynku krajowego – w paŸ-
dzierniku 2010 r. koncern CNOOC przej¹³ za 1,1 mld dolarów udzia³y w jednym
z projektów ³upkowych amerykañskiego potentata Chesapeake. Wspó³praca bizne-
sowa zosta³a ujêta w stosowne ramy polityczne, gdy w listopadzie 2009 r. Chiny
podpisa³y z USA porozumienie o wspó³pracy przy rozwoju sektora ³upkowego. Nie-
bagatelne znaczenie w chiñskich uwarunkowaniach maj¹ pozytywne sygna³y p³yn¹ce
ze strony w³adz, które potwierdzaj¹, ¿e wzrost udzia³u gazu w bilansie energetycznym
jest wa¿nym elementem d³ugofalowej polityki energetycznej.

Równie¿ Indie maj¹ produkowaæ coraz wiêcej gazu, z 46 mld m3 w 2009 r. do
60 mld m3 w 2015 r. do 100 mld m3 w 2035 r., a zasoby niekonwencjonalne maj¹ mieæ
w tym wzroœcie istotny udzia³, zw³aszcza gaz z pok³adów wêgla. Indie przyzna³y ju¿
kilka koncesji w celu zbadania tego potencja³u, a w planach maj¹ te¿ przetargi na
poszukiwania gazu ³upkowego.

Wszêdzie rozpoczêcie wydobycia gazu ³upkowego na skalê przemys³ow¹ bê-
dzie wymaga³o spe³nienia wielu warunków: dostêpnoœci terenów pod odwierty,
dostêpu do wody i infrastruktury, sprzyjaj¹cego otoczenia regulacyjnego, w szczegól-
noœci dotycz¹cego przyznawania koncesji, ochrony œrodowiska i zarz¹dzania zasoba-
mi wodnymi, wreszcie akceptacji spo³ecznoœci lokalnych. Najwiêksze wyzwania cze-
kaj¹ pañstwa europejskie. Ostro¿noœæ widoczna w Europie jest czêœciowo zrozumia³a,
zwa¿ywszy na niepewnoœæ panuj¹c¹ na rynkach i niedostateczne dane o zasobach.
Charakterystyczne jest jednak, ¿e z regu³y w dyskusjach skrupulatnie wylicza siê
potencjalne przeszkody do rozwoju sektora ³upkowego w Europie, a pomija milcze-
niem czynniki sprzyjaj¹ce, na przyk³ad rozwój mniej inwazyjnych dla œrodowiska
i lokalnych spo³ecznoœci technologii. Skupianie siê wy³¹cznie na trudnoœciach grozi
efektem samospe³niaj¹cej siê przepowiedni. W warunkach niepewnoœci unikanie tak
entuzjazmu, jak i fatalizmu wskazane jest w równym stopniu.

D³ugookresowe zapotrzebowanie na gaz w UE wed³ug przewidywañ MAE, KE i Eurogas

Scenariusze Miêdzynarodowej Agencji Energii

MAE w World Energy Outlook 2010 przedstawi³a trzy scenariusze rozwoju œwiatowych rynków energii,
które bêd¹ wp³ywaæ na zapotrzebowanie na gaz ziemny. Scenariusz New Energy Policies zbudowany
zosta³ na za³o¿eniu, ¿e pañstwa bêd¹ realizowaæ prowadzone polityki oraz wype³niaæ z³o¿one
deklaracje, inaczej ni¿ scenariusz Current Energy Policies, przewiduj¹cy realizacjê dzia³añ ju¿
wprowadzonych do porz¹dku prawnego. MAE pozostawi³a z poprzedniej edycji ma³o realistyczny
scenariusz 450, zak³adaj¹cy œcis³e wdra¿anie za³o¿eñ polityki klimatycznej. Scenariusz New Policies
przewiduje, ¿e zapotrzebowanie na gaz bêdzie ros³o po 2010 r., gdy œwiatowa gospodarka zacznie
wychodziæ z kryzysu, najpierw powoli, potem w szybszym tempie (z 3,1 bln m3 w 2008 r. do 4,5 bln m3

w 2035 r.). Popyt w USA bêdzie stabilny, w UE wzrost œrednioroczny bêdzie na poziomie 0,7%,
podczas gdy w Chinach – oko³o 6% (84% oczekiwanego globalnego wzrostu przypadnie na pañstwa
spoza OECD). Gaz nie bêdzie traci³ rynku w³aœnie dziêki nowym oœrodkom konsumpcji w Azji. W UE
sytuacja bêdzie inna w zwi¹zku z popraw¹ efektywnoœci energetycznej i rozwojem niskoemisyjnych
Ÿróde³ energii. Po zahamowaniu spowodowanego przez kryzys gospodarczy spadku popytu i po
powrocie trendu wzrostowego dojdzie do okresowej stabilizacji, a nastêpnie ponownie do spadku, gdy
coraz silniej bêd¹ odczuwalne efekty polityki klimatycznej.
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Scenariusze PRIMES

Na zlecenie Komisji Europejskiej Instytut Komunikacji i Systemów Komputerowych z Politechniki
Ateñskiej wykonuje od kilku lat analizy zapotrzebowania UE na paliwa i energiê. Opracowa³ w tym
celu specjalny model PRIMES. W sierpniu 2010 r. Komisja Europejska przedstawi³a dokument „EU
Energy trends to 2030” aktualizuj¹cy wyniki PRIMES 200917. Scenariusz bazowy PRIMES bierze pod
uwagê korzyœci p³yn¹ce z wiêkszej efektywnoœci energetycznej, postêpu technicznego, wzrostu zna-
czenia Ÿróde³ odnawialnych oraz zmian w strukturze bilansu energetycznego wywo³anych wahaniami
cen surowców. W œredniej perspektywie wzrost efektywnoœci bêdzie równowa¿yæ wzrost zapotrze-
bowania, tym samym potrzeby energetyczne UE wbrew poprzednim przewidywaniom bêd¹ siê
utrzymywaæ na stabilnym poziomie i podlegaæ niewielkim wahaniom. Na znaczeniu straci przede
wszystkim wêgiel, nieco wzroœnie rola gazu w energetyce (jako uzupe³nienie dla OZE), ale z kolei
udzia³ gazu w ca³ym bilansie mo¿e byæ ni¿szy od spodziewanego. Taki proces przyniesie korzyœci dla
bezpieczeñstwa dostaw dziêki spowolnieniu dynamiki wzrostu zale¿noœci od importu. W 2020 r.
import gazu ma byæ ni¿szy o 10%, a w 2030 r. o niemal 20% od zapowiadanego w poprzednich
projekcjach. Scenariusz referencyjny PRIMES – bêd¹cy aktualizacj¹ wariantu bazowego – przewiduje
jeszcze ni¿sz¹ konsumpcjê ze wzglêdu na dodatkowe dzia³ania klimatyczne. Wzmocnieniu ulegaj¹
trendy zarysowane w wariancie bazowym, na przyk³ad szybszy wzrost udzia³u OZE w elektro-
energetyce kosztem paliw kopalnych, w tym nawet gazu ziemnego. Scenariusz ten przynosi dodatkowe
korzyœci dla bezpieczeñstwa dostaw wskutek redukcji zapotrzebowania na pierwotne noœniki energii
o 4% w latach 2005–2030, obni¿aj¹c tempo wzrostu zale¿noœci od ich importu.

Tabela 1.

Popyt na gaz w UE na podstawie prognoz MAE, modelu PRIMES i opracowania Eurogas

Popyt na gaz w UE
(mld m3)*

2010 2015 2020 2030

WEO 2009 (Reference) 529 (2007) – 535 567 622

WEO 2010 (New Policies) 536 (2008) – 540 558 591

WEO 2010 (Current Policies) 529 (2008) – – 563 624

PRIMES 2009 (Baseline) 536 (2005) 548 548 555 526

PRIMES 2009 (Reference) 536 (2005) 543 523 493 472

EUROGAS (Base case) 528 (2007) 563 583 605

EUROGAS (Environmental) 528 (2007) 613 647

* Dane zaokr¹glone do pe³nych liczb i przeliczone z milionów ton ekwiwalentu ropy na miliardy metrów
szeœciennych wed³ug wskaŸnika Eurogas 1 mld m3 = 0,83 Mtoe.

�ród³o: World Energy Outlook 2010, EU Energy trends to 2030 – Update 2009, Long Term Outlook for
Gas Demand and Supply 2007–2030, Eurogas 2010.

Scenariusze rozwoju rynku gazu na œwiecie i w Europie

Na sektor ³upkowy nale¿y patrzeæ dziœ ju¿ nie tylko jak na now¹ zmienn¹
zewnêtrzn¹ – game changer – ale równie¿ jak na integraln¹ czêœæ uk³adu, która bêdzie
podlega³a takim samym wahaniom jak ca³y uk³ad. Perspektywy rozwoju sektora gazu
³upkowego na œwiecie i w Europie bêd¹ w istotnej mierze zale¿eæ od rozwoju sytuacji
na rynkach miêdzynarodowych, a wiêc relacji poda¿y do popytu, wysokoœci i wahañ
cen i kosztów wydobycia, realizacji polityki klimatycznej oraz od tempa podejmo-
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wania lokalnych wyzwañ. Miêdzy czynnikami globalnymi i lokalnymi wystêpowaæ
bêdzie silne sprzê¿enie zwrotne. W kontekœcie europejskim na uwagê zas³uguj¹
wspomniane oceny Miêdzynarodowej Agencji Energii (MAE) oraz Komisji Europejskiej
(PRIMES) dotycz¹ce rozwoju sytuacji na rynku.

Ogólne wnioski, jakie p³yn¹ z publikacji MAE i PRIMES s¹ zbie¿ne: (1) UE
bêdzie konsumowaæ coraz wiêcej gazu, (2) produkcja na obszarze UE/EOG bêdzie
spadaæ, (3) import spoza UE bêdzie rosn¹æ. Niemniej jednak dynamika wzrostu
zapotrzebowania i importu bêdzie ni¿sza od oczekiwanej jeszcze w nieodleg³ej
przedkryzysowej przesz³oœci. Rozbie¿noœci miêdzy publikowanymi w ostatnich latach
prognozami zapotrzebowania na gaz w 2030 r. siêgaj¹ 150 mld m3 (dla porównania
tyle mniej wiêcej gazu UE importuje obecnie z Rosji). Równie¿ import bêdzie prawdo-
podobnie rós³ wolniej, ni¿ do niedawna s¹dzono. Czynnikiem maj¹cym najwiêkszy
wp³yw na przysz³e zapotrzebowanie na gaz bêdzie tempo wzrostu udzia³u gazu
ziemnego w elektroenergetyce, które zale¿ne bêdzie od wielu zmiennych (cen upraw-
nieñ do emisji CO2, rzeczywistego „renesansu” energetyki j¹drowej w UE, ceny gazu
i relacji poda¿y do popytu, czy wreszcie decyzji politycznych rz¹dów bardziej lub
mniej obawiaj¹cych siê rosn¹cego uzale¿nienia od importu gazu).

Zanotowane w ostatnich latach znaczne modyfikacje prognoz dynamiki wzrostu
zapotrzebowania UE na gaz wystawiaj¹ na pokusê lekcewa¿enia kolejnych scena-
riuszy, z natury nienad¹¿aj¹cych za tempem zmian zachodz¹cych w gospodarce
œwiatowej i europejskiej. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e publikowane scenariusze to nie
tyle uœrednione ekstrapolacje widocznych dziœ trendów, ile przede wszystkim prze-
kazy o du¿ej wadze politycznej i rynkowej. Si³¹ rzeczy przewidywania MAE czy KE
staj¹ siê narzêdziami wywierania wp³ywu na oœrodki decyzyjne (pañstwa i przed-
siêbiorstwa), motywuj¹c do okreœlonych dzia³añ. Na przyk³ad przyjêcie za³o¿enia, ¿e
UE bêdzie konsekwentnie realizowa³a cele polityki klimatycznej, w tym w kwestii
rozwoju OZE, stanowi sygna³ dla inwestorów, ¿e w tym obszarze mo¿na liczyæ na
d³ugookresow¹ stabilnoœæ. Z kolei znaczne ró¿nice w ocenach potencjalnego popytu
na gaz bêd¹ rodziæ w¹tpliwoœci co do szans zwrotu ewentualnych nak³adów zaplano-
wanych dziœ na inwestycje gazowe.

Istotne znaczenie dla rozwoju sektora ³upkowego w Europie bêdzie mieæ dobrze
funkcjonuj¹cy rynek wewnêtrzny gazu, mog¹cy realnie zniwelowaæ dzisiejsze po-
dzia³y wewn¹trz Unii. W praktyce chodzi o wdro¿enie przez pañstwa cz³onkowskie
przepisów liberalizacyjnych, zw³aszcza trzeciego pakietu przyjêtego wiosn¹ 2009 r.
Wielkie pionowo zintegrowane przedsiêbiorstwa podejrzliwie traktuj¹ inicjatywy KE.
Istnienie odseparowanych od siebie rynków pozwala im czerpaæ profity z mono-
polistycznej lub oligopolistycznej pozycji. Tymczasem do ewentualnego rozwoju
sektora ³upkowego dokoñczenie budowy jednolitego rynku energii jest nieodzowne.
Na razie istniej¹ powa¿ne bariery dla nowych graczy, chc¹cych wejœæ na rynek.
Utrudniony lub niemo¿liwy jest dostêp do sieci, a tym samym rynku zbytu. Bez
pewnoœci, ¿e wydobyty gaz trafi do konsumentów, ¿adna firma nie podejmie ryzyka
rozpoczêcia eksploatacji na szerok¹ skalê. Problemem jest te¿ stan sieci gazowych
w Europie, zw³aszcza niewystarczaj¹ca liczba po³¹czeñ miêdzysystemowych, bez
których – podobnie jak bez harmonizacji systemów regulacyjnych – niemo¿liwe jest
stworzenie p³ynnego rynku.

W opinii MAE z powodu globalnej nadpoda¿y gazu w krótkim i œrednim okresie
spoœród segmentów rynku gazowego najbardziej ucierpi transport ruroci¹gowy. Obec-
na i zapowiadana fala projektów wobec s³abego popytu wytworzy nadwy¿kê przepus-
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towoœci. To doprowadzi do wzmo¿onej konkurencji miêdzy ruroci¹gami i terminalami
do odbioru LNG, której wynik bêdzie zale¿a³ od popytu w poszczególnych regionach,
zw³aszcza w Europie. D³ugodystansowe gazoci¹gi staj¹ siê coraz mniej popularne ze
wzglêdu na z³o¿onoœæ procesu inwestycyjnego, uwarunkowania polityczne i kapita³o-
ch³onnoœæ. Pañstwa bêd¹ prawdopodobnie zwracaæ siê ku LNG kosztem ruroci¹gów.

Przysz³oœæ projektów miêdzynarodowych (z wy³¹czeniem Nord Stream), takich
jak Nabucco czy South Stream, stoi pod znakiem zapytania. Jeœli dosz³oby do utrwa-
lenia sytuacji na rynku i wiêkszej dostêpnoœci gazu skroplonego, nie mówi¹c
o ewentualnym gazie z ³upków w Europie, to ich realizacja bêdzie bardzo utrudniona.
Ciê¿ar inwestycji w Europie zostanie prawdopodobnie przeniesiony na sieci wewn¹trz
UE. Dla rozwoju sektora gazu ³upkowego kluczowe znaczenie ma infrastruktura
lokalna, nale¿y bowiem za³o¿yæ, ¿e ewentualni producenci (na przyk³ad Polska) bêd¹
sami konsumowaæ wiêkszoœæ gazu, a eksport bêdzie uzale¿niony od istnienia po³¹czeñ
z krajami oœciennymi. W tym kontekœcie dodatkowego znaczenia nabieraj¹ po³¹czenia
miêdzysystemowe. Dostêp do infrastruktury bêdzie jednym z najwa¿niejszych czynni-
ków decyduj¹cych o op³acalnoœci rozpoczêcia wydobycia gazu ziemnego w okre-
œlonej lokalizacji. Na razie rynek UE jest podzielony w istocie na kilka podsystemów;
Europa Œrodkowa jest w praktyce pozbawiona po³¹czeñ z systemami zachodnio-
europejskimi. Komisja Europejska wskazuje na koniecznoœæ rozwijania regionalnych
rynków gazu, które z czasem mia³yby zostaæ po³¹czone w jedn¹ ca³oœæ. W listopadzie
2010 r. przedstawi³a pakiet dokumentów na temat infrastruktury ze szczegó³owymi
wytycznymi, rozwi¹zaniami legislacyjnymi i Ÿród³ami finansowania. Zainicjowa³a te¿
debatê nad kszta³tem regionów gazowych, publikuj¹c w grudniu komunikat o przy-
sz³oœci inicjatyw regionalnych18. Ostateczny rezultat prowadzonych obecnie konsul-
tacji i negocjacji miêdzyrz¹dowych mo¿e mieæ istotny wp³yw na rozwój sektora
³upkowego, jeœli doprowadzi do rzeczywistej rozbudowy sieci i po³¹czeñ miêdzysyste-
mowych i gdy w po³¹czeniu z liberalizacj¹ u³atwi dostêp do sieci nowym podmiotom.

Sta³ym elementem we wszystkich prognozach dotycz¹cych rynku energii UE jest
kurczenie siê rodzimej produkcji wêgla, ropy naftowej i gazu ziemnego, wynikaj¹ce
z wyczerpywania siê z³ó¿ oraz polityki dekarbonizacji gospodarki. Ewentualne urucho-
mienie wydobycia gazu ze z³ó¿ niekonwencjonalnych, a nawet samo pojawienie siê
potwierdzonych danych o technicznie i ekonomicznie mo¿liwych do wydobycia
zasobach wymusi³oby inne podejœcie do opracowywania prognoz.

Zaanga¿owanie instytucji Unii Europejskiej

Rada Europejska

W lutym 2011 r. odby³o siê pierwsze w historii posiedzenie Rady Europejskiej
(RE) poœwiêcone problemom energetycznym w Europie. Przywódcy pañstw w punkcie
siódmym opublikowanych wówczas konkluzji podkreœlili, i¿ dalsze wzmacnianie
bezpieczeñstwa dostaw noœników energii wymaga oceny potencja³u Europy w zakresie
zrównowa¿onego wydobycia oraz wykorzystania konwencjonalnych i niekonwencjo-
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nalnych (gaz ³upkowy i ³upki bitumiczne) zasobów paliw kopalnych19. Podkreœlenie
przez RE znaczenia z³ó¿ gazu niekonwencjonalnego w polityce energetycznej UE
stanowi³o sukces Polski, wspieranej przez Francjê i Niemcy20. Zgodnie z art. 15 ust. 1
Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) RE okreœla kierunki i priorytety polityczne w podej-
mowaniu dzia³añ na forum UE21. Tym samym problematyka gazu niekonwencjo-
nalnego, w tym ³upkowego, zosta³a oficjalnie w³¹czona do debaty politycznej UE.

Komisja Europejska

KE oficjalnie deklaruje, ¿e wspieranie produkcji w krajach cz³onkowskich jest
jednym z najistotniejszych elementów polityki energetycznej UE. W listopadzie
2010 r. KE opublikowa³a strategiê energetyczn¹ na lata 2011–202022. Zadeklarowane
w niej cele pozostaj¹ od lat niezmienne: realizacja celów polityki klimatycznej,
finalizacja budowy jednolitego rynku energii, rozwój elektroenergetycznych i ga-
zowych sieci przesy³owych, wdra¿anie strategicznego planu rozwoju technologii
energetycznych (SET-plan) i zewnêtrzna polityka energetyczna. Komisja wzywa te¿ do
nowego spojrzenia na w³asne zasoby i rolê, jak¹ mog¹ one odegraæ w zapewnieniu
bezpieczeñstwa dostaw. Zwraca te¿ uwagê na postêp techniczny, który umo¿liwia
eksploatacjê nowych zasobów w sposób ekonomicznie i ekologicznie racjonalny.
Chodzi tutaj zw³aszcza o do niedawna niedostêpne zasoby gazu niekonwencjo-
nalnego. KE przestrzega przed z³udzeniem, ¿e spadek cen spowodowany nadpoda¿¹
bêdzie mia³ trwa³y charakter. Dostrzega ryzyko, ¿e takie wra¿enie mo¿e zniechêciæ do
inwestycji czy to w wydobycie gazu, czy to w projekty przesy³owe. Ten sygna³ dotyczy
nie tyle podmiotów unijnych, ile dostawców zewnêtrznych z niepokojem obser-
wuj¹cych zmieniaj¹ce siê uwarunkowania europejskie. W istocie jednak propozycja
Komisji porusza doœæ zdawkowo problem zasobów wewnêtrznych, w tym niekon-
wencjonalnych, a przekaz, jaki p³ynie z dokumentu, odnosi siê przede wszystkim do
kwestii popytu.

Niekonwencjonalne zasoby gazu wprowadzaj¹ now¹ zmienn¹ do dotychczas
projektowanej przez KE polityki energetycznej, w której rodzime zasoby kopalne by³a
marginalizowane. Z tego powodu z pocz¹tku wyraŸnie dominowa³o podejœcie aseku-
racyjne argumentowane niedostateczn¹ wiedz¹. Niemniej od koñca 2010 r. w de-
klaracjach Komisji mo¿na wychwyciæ drobn¹ zmianê polegaj¹c¹ na stosunku
zwracaniu wiêkszej uwagi na rolê zasobów niekonwencjonalnych w bilansie UE.

Jeszcze we wrzeœniu 2010 r. KE wskazywa³a, ¿e finansowanie projektów pilo-
ta¿owych dotycz¹cych eksploracji gazu ³upkowego z funduszy publicznych nie
wydaje siê w³aœciwe, poniewa¿: (1) przemys³ sam ma zdolnoœci do rozwoju odpo-
wiednich technologii, wykorzystywanych w procesie eksploracji z³ó¿ gazu ³upko-
wego; (2) w Europie nie zosta³y dotychczas zidentyfikowane z³o¿a, których eks-
ploatacja mog³aby nast¹piæ w najbli¿szym czasie; (3) obecne dane s¹ niekompletne,
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a mo¿liwa produkcja gazu ze z³ó¿ niekowencjonalnych nie zosta³a dotychczas
jednoznacznie potwierdzona (ani technicznie, ani z punktu widzenia op³acalnoœci)23.
Niemniej jednak listopadzie 2010 r. komisarz UE ds. energii Günther Oettinger
w udzielonym dla „Gazety Wyborczej” wywiadzie podkreœli³ ju¿, ¿e eksploatacja gazu
³upkowego le¿y w interesie UE i stanowi szansê dla Polski na zmniejszenie zale¿noœci
od importu tego surowca24. Z kolei w styczniu 2011 r. w odpowiedzi na zapytanie
deputowanego do PE Komisja Europejska wskaza³a, ¿e: „aktywnie gromadzi informacje
i dane w celu oszacowania i umiejscowienia z³ó¿ gazu ³upkowego w Europie”25.
Jednoczeœnie w obliczu rosn¹cych kontrowersji wokó³ pierwszych próbnych od-
wiertów (w Niemczech i Wielkiej Brytanii) 18 stycznia 2011 r. rzecznik prasowy
komisarza Oettingera potwierdzi³a, i¿ w ocenie KE gaz ³upkowy stanowi szansê dla
europejskiego rynku energetycznego26. Podczas wyst¹pienia przed Parlamentem Euro-
pejskim 9 marca br. komisarz Oettinger zachowa³ charakterystyczn¹ dla KE powœci¹gli-
woœæ, zwróci³ uwagê na wyzwania zwi¹zane z rozwojem zasobów niekonwencjo-
nalnych, ale jednoczeœnie zauwa¿y³, ¿e mog¹ one odgrywaæ istotn¹ uzupe³niaj¹c¹ rolê
w bilansie energetycznym UE. WypowiedŸ by³a oczywiœcie sformu³owana w sposób
maj¹cy wykluczaæ przypisanie KE czy to do obozu zwolenników czy to przeciwników
rozwoju sektora gazu ³upkowego. Widaæ jednak wyraŸnie, ¿e pod presj¹ wydarzeñ KE
coraz czêœciej musi zajmowaæ stanowisko, tym samym debata nabiera szerszego
wymiaru.

KE anga¿uje siê tak¿e w rozmowy z podmiotami sektora publicznego oraz
prywatnego, m.in. w ramach tzw. Forum Paliw Kopalnych (Fossil Fuels Forum). Na
ostatnim spotkaniu w paŸdzierniku 2010 r. uczestnicy poruszyli kwestiê znaczenia
lokalnych z³ó¿ paliw kopalnych oraz poparli ideê stworzenia kodeksu dobrych praktyk
wydobywczych27.

KE monitoruje tak¿e przebieg przyznawania zezwoleñ na poszukiwanie
i wydobycie wêglowodorów, w tym gazu ³upkowego, aby proces ten przebiega³
zgodnie z ustawodawstwem UE. Na przyk³ad 3 grudnia 2010 r. KE wnios³a do
Trybuna³u Sprawiedliwoœci skargê przeciwko Polsce w zwi¹zku z uchybieniem przez
stronê pozwan¹ dyrektywie 94/22/WE z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie warunków
udzielania i korzystania z zezwoleñ na poszukiwanie, badanie i produkcjê
wêglowodorów28.

Gdyby okaza³o siê, ¿e w UE rzeczywiœcie znajduj¹ siê du¿e i op³acalne do
wydobycia zasoby, wówczas KE stanie przed dylematem. Czy wspieraæ rozwój no-
wego sektora wydobywczego, czy odwo³uj¹c siê do zasady subsydiarnoœci pozostawiæ
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to zainteresowanym pañstwom i skupiæ siê na odnawialnych Ÿród³ach energii i idei
dekarbonizacji? W dzisiejszych okolicznoœciach Komisji jest zapewne bli¿ej do
drugiego wariantu, choæ oficjalnie urzêdnicy sygnalizuj¹ przychylne nastawienie do
niekonwencjonalnych zasobów. Zignorowanie zasobów niekonwencjonalnych bê-
dzie w istocie oznaczaæ zgodê na d³ugoletnie transfery finansowe poza UE w formie
p³atnoœci za importowany gaz, tymczasem dziêki stworzeniu odpowiednich warunków
œrodki te mog³yby s³u¿yæ wewn¹trzunijnym celom rozwojowym.

Parlament Europejski

PE 25 listopada 2010 r. przyj¹³ rezolucjê w sprawie dokumentu KE: W kierunku
nowej strategii energetycznej dla Europy 2011–202029. Kwestia gazu ³upkowego
pojawia³a siê tutaj w czêœci poœwiêconej finansowaniu polityki energetycznej oraz
w czêœci dotycz¹cej promowania badañ naukowych, rozwoju i innowacji w dziedzinie
energii30. PE wezwa³ w rezolucji Komisjê Europejsk¹ do:

– przygotowania przed koñcem 2011 r. analizy na temat przysz³oœci œwiatowego
i unijnego rynku gazu, w tym wp³ywu gazu ³upkowego na rynek gazowy USA oraz
oddzia³ywania ewentualnego rozwoju rynku gazu ³upkowego w UE na bezpieczeñ-
stwo dostaw gazu i cen gazu w przysz³oœci;

– promowania i wsparcia przyjaznych dla œrodowiska projektów pilota¿owych
dotycz¹cych wykorzystania niekonwencjonalnych lokalnych Ÿróde³ energii;

– wsparcia pañstw cz³onkowskich w przeprowadzaniu badañ geologicznych
maj¹cych na celu ustalenie wielkoœci dostêpnych rezerw gazu ³upkowego w Unii;

– analizy i oceny op³acalnoœci i nieuci¹¿liwoœci œrodowiskowej eksploatacji
krajowych zasobów gazu ³upkowego;

– ujêcia tej informacji w przysz³ej d³ugoterminowej strategii Unii.

Chocia¿ propozycje PE, opracowane wczeœniej w Komisji ds. Przemys³u, Badañ
Naukowych i Energii (ITRE), nie zosta³y uwzglêdnione w tekœcie opublikowanej przez
KE 10 listopada 2010 r. Strategii energetycznej Europy do 2020 r., stanowi¹ one wk³ad
PE w unijn¹ debatê na temat potencjalnego wykorzystania Ÿróde³ niekonwencjo-
nalnego gazu w Europie.

Debatê w Parlamencie Europejskim inicjuj¹ g³ównie deputowani Europejskiej
Partii Ludowej oraz Partii Zielonych. Dyskusjê o potencjalnych korzyœciach z wy-
dobycia niekonwencjonalnego gazu i zwi¹zanych z tym zagro¿eniach prowadz¹ oni
poprzez: rezolucje, pytania poselskie, a tak¿e oœwiadczenia pisemne. Ta forma aktyw-
noœci, choæ nie ma charakteru wi¹¿¹cego, mo¿e wp³yn¹æ na kszta³t prac KE w zakresie
niekonwencjonalnych Ÿróde³ gazu.

W omawianej debacie deputowani do Parlamentu Europejskiego dotychczas
proponowali najczêœciej31:
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– uwzglêdnienie w nowych wieloletnich ramach finansowych 2014–2020 œrod-
ków przeznaczonych na badania geologiczne maj¹ce na celu oszacowanie ewentual-
nych zasobów gazu niekonwencjonalnego i mo¿liwoœci jego wydobycia;

– przeprowadzenie przez KE wstêpnej analizy potencjalnych zasobów gazu
niekonwencjonalnego w Europie;

– wsparcie przez KE badañ geologicznych w celu oszacowania potencja³u
istniej¹cych z³ó¿ i mo¿liwoœci jego wydobycia w Europie;

– przeanalizowanie potencjalnego wp³ywu produkcji gazu ³upkowego na bez-
pieczeñstwo dostaw (zwiêkszenie dywersyfikacji Ÿróde³ dostaw);

– zbadanie wp³ywu stosowanej technologii wydobywczej na œrodowisko natu-
ralne.

W tocz¹cej siê w UE debacie o ewentualnej eksploatacji gazu ³upkowego
zaczynaj¹ wyraŸnie dominowaæ kwestie œrodowiskowe. Dla rozwoju tego sektora
wiêksze znaczenie bêd¹ mia³y nie regulacje z zakresu polityki energetycznej, ale akty
z dziedziny ochrony œrodowiska. Wymagane bêd¹ stosowne studia oddzia³ywania
projektów na œrodowisko (wa¿ne na przyk³ad dla ochrony obszarów Natura 2000)
i zapewnienie zgodnoœci z wieloma innymi przepisami, w tym „Ramow¹ dyrektyw¹
wodn¹”. W lutym 2011 r. na wniosek przedstawicieli frakcji Zielonych na spotkaniu
koordynatorów Komisji ds. Ochrony Œrodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego
i Bezpieczeñstwa ¯ywnoœci (ENVI) podjêto decyzjê o zleceniu wykonania studium
wp³ywu wydobycia gazu ³upkowego i ³upków bitumicznych na œrodowisko i zdrowie
spo³eczeñstwa32.

Rosja, gaz ³upkowy a kartelizacja rynku gazowego

Z perspektywy europejskich konsumentów wa¿ny jest wp³yw wydarzeñ w USA
i ewentualnego rozwoju produkcji gazu ³upkowego w UE na pozycjê najwa¿niejszych
dostawców. Na uwagê zas³uguje zw³aszcza Rosja, która doœæ powa¿nie odczu³a
konsekwencje zmian na rynku gazowym. Sprzeda¿ za granicê gazu ziemnego jest po
ropie naftowej i produktach ropopochodnych g³ównym Ÿród³em dochodów bud¿eto-
wych Rosji. Kraj ten zawdziêcza swoj¹ pozycjê rynkow¹ rozbudowanej infrastrukturze
przesy³owej oraz olbrzymim z³o¿om, zawieraj¹cym prawie jedn¹ czwart¹ udoku-
mentowanych œwiatowych zasobów. Najwiêkszy eksporter gazu na œwiecie sprzedaje
gaz g³ównie do pañstw europejskich, gdzie dosz³o do najg³êbszego spadku za-
potrzebowania33. Generowane przez Gazprom zyski by³y tylko w niewielkim stopniu
przeznaczane na zagospodarowywanie nowych z³ó¿, wiêkszoœæ by³a lokowana na
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Commission, op.cit., Question for written answer by Konrad Szymañski to the Commission, 28 paŸdzier-
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rynkach europejskich oraz przeznaczana na rozbudowê infrastruktury eksportowej.
Celem, jak w przypadku obecnie budowanego Gazoci¹gu Pó³nocnego, sta³o siê
uzyskanie wolnych mocy przesy³owych i lepszej pozycji negocjacyjnej wzglêdem
europejskich kontrahentów. Ponadto Gazpromowi bardziej od inwestowania na
Pó³wyspie Jamalskim czy Morzu Barentsa op³aca³o siê czerpaæ korzyœci z „monopolu
przesy³owego” i odsprzedawaæ gaz kupowany z pañstw Azji Centralnej, g³ównie
z Turkmenistanu. Gazprom skoncentrowa³ siê na dywersyfikacji szlaków ekspor-
towych (porozumienia gazowe z Chinami z wrzeœnia 2010 r.) i zapewnieniu sobie
d³ugoterminowych i stabilnych warunków zbytu (umowa „flota za gaz” z Ukrain¹
z kwietnia 2010 r.).

W Europie ju¿ przed kilkoma laty pojawi³y siê obawy, ¿e za jakiœ czas Gazprom
nie bêdzie w stanie wype³niæ swoich zobowi¹zañ kontraktowych. Strona rosyjska
zwykle kontrargumentowa³a, ¿e nie mo¿e inwestowaæ w z³o¿a, nie maj¹c pewnoœci co
do przysz³ego popytu w UE, coraz mniej przewidywalnego ze wzglêdu na silne
wahania cen i dzia³ania na rzecz redukcji emisji gazów cieplarnianych. Trudno
odmówiæ rosyjskiej stronie pewnej racji, niemniej ani KE, ani ¿adna inna europejska
instytucja nie ma instrumentów, aby okreœliæ przysz³e zapotrzebowanie, bêdzie ono
bowiem zale¿eæ od mnóstwa czynników niezale¿nych. Paradoks polega na tym, ¿e
strona rosyjska, nawo³uj¹c do udzielenia jej gwarancji zbytu, zapowiadaj¹c reorienta-
cjê eksportu na kierunek wschodni lub ograniczenie inwestycji, potêgowa³a u europej-
skich odbiorców (pañstw i firm) chêæ znalezienia innych Ÿróde³ dostaw.

Wskutek kryzysu zmieni³y siê uwarunkowania. Ni¿sze o kilkanaœcie procent
zapotrzebowanie na europejskim i krajowym rynku postawi³o przed Rosj¹ nowe
wyzwania. Najwiêksi odbiorcy rosyjskiego gazu w UE zaczêli szybko ograniczaæ
zamówienia. Miêdzy 2008 a 2009 r. rosyjskie wydobycie gazu spad³o z 550 mld m3 do
462 mld m3, a sprzeda¿ gazu do pañstw europejskich zmniejszy³a siê ze 159 mld m3 do
140 mld m3. Spadek cen na rynku spot zmusi³ g³ównych dostawców gazu do UE, takich
jak Norwegia i Algieria, do zgody na renegocjacje kontraktów d³ugoterminowych
i uelastycznienia formu³ cenowych.

W³adze w Rosji pocz¹tkowo nie zdecydowa³y siê na powy¿sze rozwi¹zanie,
wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e niska cena gazu sprzedawanego na europejskim rynku
spotowym nie utrzyma siê zbyt d³ugo. Przyjêta taktyka spowodowa³a jeszcze wiêkszy
spadek sprzeda¿y surowca do Europy. Skorzystali na tym pozostali eksporterzy gazu.
Choæ w pierwszym pó³roczu 2010 r. pañstwa europejskie przewy¿szy³y przedkry-
zysowy poziom zu¿ycia gazu, ich import z Rosji zmala³ a¿ o 14%. Norwegia, która
przywi¹za³a ponad jedn¹ czwart¹ dostaw do cen spotowych, zanotowa³a wzrost
sprzeda¿y o 28% . Skutek by³ taki, ¿e o ile w czerwcu 2008 r. Norwegia dostarcza³a
o 46% gazu mniej ni¿ Rosja, o tyle w czerwcu 2010 r. ró¿nica ta wynios³a zaledwie
13%. Nic dziwnego, ¿e Gazprom w koñcu zgodzi³ siê na uwzglêdnienie cen spoto-
wych w kontraktach z E.On czy GdF, które równie¿ zaczê³y odczuwaæ obci¹¿enia
zwi¹zane z indeksacj¹ cen gazu do cen produktów ropopochodnych. Klauzula „take or
pay”, daj¹ca pewne mo¿liwoœci reagowania w ramach ustanowionych wide³ek dostaw,
przesta³a spe³niaæ swoje zadanie, gdy ceny spot radykalnie spad³y. Najwiêksi euro-
pejscy odbiorcy nie realizowali w pe³ni p³atnoœci za zakontraktowany, ale nieodebrany
gaz, siêgaj¹c po kontrakty krótkoterminowe. Gazprom nie zdecydowa³ siê na wy-
ci¹gniêcie konsekwencji finansowych wobec ³ami¹cych umowy, nie chc¹c psuæ sobie
relacji z najwa¿niejszymi klientami.
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Gazprom (podobnie jak wiêkszoœæ przedstawicieli miêdzynarodowej bran¿y
gazowej) zdecydowanie opowiada siê za zachowaniem dotychczasowych kontraktów
ze sztywnym przywi¹zaniem ceny gazu do ceny ropy, upatruj¹c w tym gwarancji
stabilnego i d³ugookresowego finansowania inwestycji w z³o¿a i sieci przesy³owe.
Gazprom przekonuje, ¿e niskie ceny na europejskim rynku spot to krótkotrwa³y
epizod, rynek ten bowiem przegra z Azj¹ rywalizacjê o dostawy gazu LNG, a z³o¿a
norweskie bêd¹ siê nieuchronnie wyczerpywaæ. Europie bêdzie wrêcz groziæ niedobór
gazu, co w zwi¹zku z postêpuj¹c¹ liberalizacj¹ handlu gazem w UE oznaczaæ bêdzie
niezwykle wysok¹ cenê surowca. Przed odejœciem od kontraktów d³ugoterminowych
i uwolnieniem cen gazu przestrzega³ wicepremier Igor Sieczyn, odpowiedzialny
w rosyjskim rz¹dzie za sektor paliwowo-energetyczny. Dowodzi³ on, ¿e spekulacje
finansowe i sztuczne zawy¿anie cen ropy przed 2008 r. mog¹ mieæ miejsce równie¿
w przypadku niczym nieograniczonego rynku gazu.

Rosyjska wola zachowania kontraktów d³ugoterminowych jako podstawy relacji
gazowych œwiadczy w istocie o niewielkich szansach na zrealizowanie planów karte-
lizacji rynku przez zacieœnienie koordynacji dzia³añ w ramach Forum Eksporterów
Gazu Ziemnego. Producenci gazu zwrócili uwagê na problem zbyt niskich cen pod-
czas spotkania Forum w kwietniu w 2010 r. w Oranie, na którym Algieria zapropo-
nowa³a nawet redukcjê dostaw na rynek spot w celu podniesienia cen. Propozycja ta
zosta³a zgodnie odrzucona przez innych producentów, zdaj¹cych sobie sprawê
z istotnych ograniczeñ. W obecnych uwarunkowaniach nawet LNG jest sprzedawane
g³ównie na podstawie d³ugoterminowych umów, a wiêc mo¿liwoœci wp³ywu na ceny
poprzez wprowadzenie kwot produkcyjnych lub eksportowych by³yby minimalne.
Rynek gazu przekszta³ci³ siê w ostatnim czasie w rynek nabywców, dlatego sprze-
dawcy zaczêli g³oœniej mówiæ o potrzebie konsolidacji, co jednak w d³ugim okresie
skazane jest na niepowodzenie, przynajmniej jeœli chodzi o stworzenie kartelu. Gdy
tylko sytuacja na rynku siê ustabilizuje, dadz¹ o sobie znaæ g³êbokie rozbie¿noœci
interesów miêdzy najwiêkszymi eksporterami. Powo³aniu funkcjonuj¹cego porozu-
mienia kartelowego sprzyja³oby w³aœnie powstanie p³ynnego rynku gazu, na którym
ceny by³yby rzeczywiœcie kszta³towane przez relacje miêdzy popytem i poda¿¹,
a wa¿n¹ rolê odgrywa³yby kontrakty krótkoterminowe. Jednak¿e ewentualny nap³yw
na rynek wiêkszych iloœci gazu ze z³ó¿ niekonwencjonalnych z ró¿nych kierunków
dodatkowo skomplikowa³by dzia³ania dzisiejszych producentów i os³abi³ ich si³ê
rynkow¹. W istocie najwiêksi producenci licz¹ na zachowanie obecnej struktury
handlu gazem opartej na d³ugoterminowych kontraktach i indeksacji cen gazu do
koszyka produktów naftowych.

Nic dziwnego, ¿e Rosja obawia siê powtórzenia amerykañskiego scenariusza
³upkowego w UE. Gazprom musia³by konkurowaæ z nowymi dostawcami gazu w Euro-
pie, którzy zyskiwaliby nad nim przewagê w zwi¹zku z niskimi kosztami transportu
surowca. Rosyjski monopolista by³by zapewne zmuszony do rewidowania polityki
cenowej. Dzia³ania w³adz rosyjskich i przedstawicieli Gazpromu skoncentrowane s¹
wiêc obecnie na przekonywaniu o ekonomicznej nieop³acalnoœci i œrodowiskowej
szkodliwoœci rozwoju produkcji gazu z ³upków w pañstwach UE.

Krytyczne stanowisko Rosji wobec mo¿liwoœci rozwoju produkcji gazu ze z³ó¿
³upkowych negatywnie wp³ywa na rozwój rodzimych technologii w tym zakresie.
Rosja, jako gazowa potêga, powinna przejawiaæ pewn¹ otwartoœæ na nowatorskie
sposoby wydobycia gazu ze z³ó¿ niekonwencjonalnych, zw³aszcza ¿e takie zasoby
prawdopodobnie wystêpuj¹ równie¿ na jej terytorium. Dlatego te¿ mimo braku oficjal-
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nych informacji na temat zaanga¿owania Gazpromu w poszukiwania czy produkcjê
gazu z ³upków rosyjski koncern informuje o rozwoju badañ nad pozyskiwaniem gazu
z pok³adów wêglowych. Rosja posiada drugie co do wielkoœci zasoby wêgla na
œwiecie, a po 2020 r. planuje pozyskiwaæ w ten sposób oko³o 20 mld m3 gazu. Przede
wszystkim jednak Gazprom potrzebuje œrodków na rozpoczêcie eksploatacji z³ó¿
konwencjonalnych na Pó³wyspie Jamalskim i Morzu Barentsa.

Gaz ³upkowy – debata w wybranych pañstwach UE

Zwa¿ywszy na z³o¿onoœæ wyzwañ natury geologicznej, regulacyjnej i spo³ecz-
nej, istotne znaczenie dla rozwoju sektora gazu niekonwencjonalnego bêd¹ mieæ
decyzje polityczne, zw³aszcza na poziomie pañstw cz³onkowskich, gdzie ulokowane
s¹ kluczowe kompetencje. Z tego powodu warto przeœledziæ stan debaty publicznej na
temat gazu ze Ÿróde³ niekonwencjonalnych w wybranych krajach europejskich. Wybór
pañstw zosta³ dokonany na podstawie prostych kryteriów. Po pierwsze, chodzi³o
o ocenê debat w najwiêkszych pañstwach cz³onkowskich, bêd¹cych jednoczeœnie
najwiêkszymi konsumentami gazu (Niemcy, Francja, Wielka Brytania) i najbardziej
wp³ywowymi w zakresie kszta³towania polityki energetycznej UE. Po drugie, chodzi³o
o zwrócenie uwagi na dzia³aj¹cych na obszarze UE i Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego producentów gazu (Holandia, Dania, Norwegia). Nie wszystkie interesuj¹ce
przypadki zosta³y omówione z uwagi na dynamikê wydarzeñ, nieustannie bowiem
nap³ywaj¹ doniesienia o zainteresowaniu rz¹dów lub biznesu nowymi rejonami. Na
coraz wiêksz¹ uwagê zas³uguj¹ na przyk³ad Rumunia i Ukraina. Przypadek Polski,
analizowany ju¿ w wielu pracach i tylko pokrótce omówiony w podsumowaniu
raportu, stanowi tylko odniesienie do stanu debaty w innych krajach.

O stanowiskach i charakterze debaty na temat gazu ³upkowego decyduj¹ od-
mienne uwarunkowania poszczególnych pañstw cz³onkowskich. Profil energetyczny
i poziom bezpieczeñstwa energetycznego pañstw UE/EOG jest bardzo zró¿nicowany.
W zwi¹zku z tym zainteresowanie pañstw postêpem w poszukiwaniach i w wydobyciu
gazu ³upkowego jest tak¿e ró¿ne.

Wœród kryteriów, jakimi kieruj¹ siê uczestnicy dyskusji na forum europejskim,
mo¿na wyodrêbniæ kwestie rynkowe (op³acalnoœæ), ekologiczne (wp³yw na œrodo-
wisko) i bezpieczeñstwa (zmniejszenie zale¿noœci od dostaw spoza UE). Takie ujêcie
jest pochodn¹ ogólnych celów polityki energetycznej UE. Najbardziej zainteresowane
rozwojem sektora ³upkowego s¹ pañstwa Europy Œrodkowej i Po³udniowo-Wschod-
niej, gdzie istniej¹ zreszt¹ prawdopodobnie najwiêksze zasoby w UE (Polska, Rumu-
nia). Rozwój sektora ³upkowego by³by nie tylko szans¹ na zmniejszenie ich uzale¿-
nienia od importu z Rosji, ale równie¿ wzmocni³by pozycjê tych krajów w procesie
kszta³towania polityki energetycznej UE.

W dalszej kolejnoœci maj¹ znaczenie takie kwestie jak obecny i perspektywiczny
udzia³ gazu w bilansie energetycznym, jednak w tym przypadku do g³osu dochodzi
konkurencja miêdzy poszukiwaniem dostawców na zewn¹trz a rozwojem krajowego
wydobycia. Ta konkurencja zwi¹zana bêdzie w du¿ej mierze ze strategiami energe-
tycznymi obieranymi przez poszczególne kraje. Dla Niemiec, Francji czy W³och,
maj¹cych dobrze zdywersyfikowan¹ strukturê dostaw gazu, kwestie bezpieczeñstwa
dostaw si³¹ rzeczy maj¹ mniejsze znaczenie ni¿ dla pañstw Europy Œrodkowej. Nie bez
znaczenia bêd¹ te¿ czynniki polityczne. Obecnie, ze wzglêdu na wielkoœæ konsumpcji
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energii oraz na si³ê g³osu w strukturach UE, kluczowymi graczami energetycznymi
w Europie s¹ Niemcy, Francja, W³ochy i Wielka Brytania. W ich polityce, zw³aszcza
trzech pierwszych krajów, na potencjalny interes ekonomiczny zwi¹zany z eksploata-
cj¹ ³upków bêd¹ mia³y wp³yw specyfika relacji tych pañstw z Rosj¹ i prowadzenie
wspólnych projektów energetycznych z Gazpromem. W przypadku takich pañstw gaz
³upkowy mo¿e znaleŸæ siê na marginesie debaty, poniewa¿ nie tylko nie bêdzie niós³
szansy na istotn¹ zmianê bilansu gazowego, ale wrêcz mo¿e wprowadzaæ wiêksze
ryzyko na ustabilizowanym rynku. Gdyby zaœ eksploatacja rodzimych z³ó¿ niekon-
wencjonalnych okaza³a siê bardziej op³acalna od importu gazu ze wschodu, wówczas
akcenty zapewne uleg³yby przesuniêciu.

Niektóre pañstwa (Szwecja, Dania) zapowiadaj¹ ca³kowite odejœcie od wêglo-
wodorów i zwrot w kierunku Ÿróde³ odnawialnych, co niew¹tpliwie os³abia chêæ do
ponoszenia kosztów rozwoju nowej ga³êzi przemys³u wydobywczego. Z kolei
zainteresowanie importem gazu ³upkowego wykazuj¹ pañstwa, w których wa¿n¹ rolê
odgrywa wêgiel, a gaz uznaj¹ za „paliwo pomostowe”, umo¿liwiaj¹ce relatywnie
najtañsze przejœcie od spalania kopalin do OZE. Nierozstrzygniête jest pytanie o wp³yw
dominuj¹cych na rynkach europejskich monopoli i oligopoli gazowych na rozwój
nowego sektora. Ich obecna powœci¹gliwoœæ wynika zapewne z naturalnej niechêci do
ponoszenia znacznego ryzyka przedsiêwziêæ ³upkowych. Aktualnie koncerny kontro-
luj¹ dostêp do infrastruktury i rynku w takim stopniu, ¿e mniejsi gracze zaanga¿owani
w zagospodarowywanie ³upków mog¹ mieæ k³opoty z dotarciem do odbiorców. Z tego
powodu wa¿na dla rozwoju sektora ³upkowego bêdzie liberalizacja rynku gazowego.

Niemcy we wrzeœniu 2010 r. przyjê³y strategiê energetyczn¹ do roku 205034.
Rz¹d niemiecki stawia w niej na zielon¹ energiê – do 2050 r. a¿ 80% energii
elektrycznej powinno pochodziæ ze Ÿróde³ odnawialnych. Pomostem miêdzy gospo-
dark¹ wêglowodorow¹ a OZE ma byæ m.in. energia j¹drowa (w strategii przewiduje siê
przed³u¿enie ¿ywotnoœci funkcjonowania reaktorów j¹drowych). Inwestycje w tzw.
zielon¹ energiê maj¹ ograniczyæ zale¿noœæ Niemiec od importu tradycyjnych noœ-
ników energii, takich jak gaz, któremu Niemcy w swojej d³ugofalowej strategii nie
poœwiêcaj¹ szczególnej uwagi. W strategii rz¹d federalny podkreœla wagê bezpie-
czeñstwa surowcowego kraju i potrzebê politycznego wsparcia niemieckich spó³ek
zaanga¿owanych w miêdzynarodowe projekty infrastrukturalne35. Strategia zarazem
nie uwzglêdnia ewentualnego wp³ywu krajowego wydobycia gazu niekonwencjonal-
nego na bezpieczeñstwo energetyczne kraju. W Niemczech, których przemys³ jest
w du¿ym stopniu uzale¿niony od importu surowców, toczy siê obecnie debata na
temat konsekwencji potencjalnego deficytu surowcowego dla niemieckiej gospodarki36.

W paŸdzierniku 2010 r. zosta³a utworzona Niemiecka Agencja ds. Surowców
Naturalnych oraz opracowana strategia surowcowa rz¹du federalnego. Do zadañ nowo
powo³anej agencji nale¿¹ m.in.: doradztwo przedsiêbiorstwom, udzielanie wsparcia
rz¹dowi federalnemu w opracowywaniu i wdra¿aniu programów poszukiwania i wy-
dobycia surowców, a tak¿e wspó³praca z krajami bogatymi w surowce. Wœród jej
zadañ znalaz³o siê równie¿ przeprowadzenie analizy, we wspó³pracy ze s³u¿bami
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34 Energiekonzept für eine umweltschonende, zuverlässige und bezahlbare Energieversorgung,
28 wrzeœnia 2010 r., www.bmwi.de.

35 Ibidem, s. 31.
36 A. Kwiatkowska-Dro¿dz, Deficyt surowców naturalnych – implikacje dla niemieckiej polityki,

8 lutego 2011 r., Oœrodek Studiów Wschodnich, www.osw.waw.pl.



geologicznymi poszczególnych landów, potencja³u z³ó¿ gazu ³upkowego w Niem-
czech. W przyjêtej przez rz¹d strategii surowcowej wskazuje siê dodatkowo, ¿e
wydobycie gazu ³upkowego mog³oby przyczyniæ siê do wzrostu znaczenia krajowych
z³ó¿ energii37.

Rz¹d niemiecki zaczyna dostrzegaæ korzyœci, jakie mo¿e przynieœæ wydobycie
gazu ze z³ó¿ niekonwencjonalnych, o czym œwiadczy zakres zadañ Agencji. Jedno-
czeœnie wykazuje on powœci¹gliwoœæ w ocenach ewentualnych konsekwencji dla
niemieckiego sektora energetycznego38. W odpowiedzi rz¹du federalnego na zapy-
tanie poselskie z maja 2010 r. wskazano na brak potwierdzonych danych o wielkoœci
zalegaj¹cych na terytorium Niemiec z³ó¿. Natomiast we wrzeœniu 2010 r. stwierdzono,
¿e nie przewiduje siê zlecenia lub przeprowadzenia badañ wp³ywu wydobycia gazu
niekonwencjonalnego na œrodowisko, poniewa¿ priorytet dano kwestiom uwzglêd-
nionym w strategii energetycznej39.

W Niemczech wydawanie koncesji na poszukiwanie lub wydobycie wêglowo-
dorów nale¿y do kompetencji w³adz landów, które nastêpnie oceniaj¹ prawid³owoœæ
u¿ytkowania koncesji i decyduj¹ o czasie i sposobie prowadzenia prac wiertniczych.
Gaz niekonwencjonalny poszukiwany jest przede wszystkim na terenie Nadrenii
Pó³nocnej-Westfalii, Dolnej Saksonii, Badenii Wirtembergii i Turyngii. Do grona firm,
które dotychczas uzyska³y koncesjê, nale¿¹ m.in. ExxonMobil; BNK Petroleum Inc.,
3Legs Resources Group, Realm Energy International, Wintershall Holding GmbH.

Landem, który cieszy siê szczególnym zainteresowaniem koncernów energe-
tycznych, jest Nadrenia Pó³nocna-Westfalia. Dotychczas wydano tam 19 koncesji na
poszukiwanie gazu niekonwencjonalnego40. Przedstawiciele w³adz landu zachowuj¹
jednak ostro¿noœæ w wypowiedziach na temat ewentualnych z³ó¿ gazu ³upkowego41.
Do tej pory wy³¹cznie jedna firma (ExxonMobil) uzyska³a pozwolenie na przeprowa-
dzenie próbnego odwiertu w regionie Minden. W landzie toczy siê obecnie o¿ywiona
debata z udzia³em przedstawicieli ró¿nych frakcji politycznych na temat wp³ywu
szczelinowania hydraulicznego na œrodowisko. Zaniepokojenie skutkami ubocznymi
odwiertów wyra¿aj¹ nie tylko przedstawiciele rz¹dz¹cej landem koalicji SPD i Zie-
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37 Zadania Agencji wskazane w opracowanej przez rz¹d federalny strategii surowcowej, zob.:
Rohstoffstrategie der Bundesregierung Sicherung einer nachhaltigen Rohstoffversorgung Deutschlands
mit nicht-energetischen mineralischen Rohstoffen. s. 20, zob.: www.bmwi.de.

38 Zob.: OdpowiedŸ rz¹du federalnego z 27 maja 2010 r. na zapytanie poselskie (druk
nr 17/1867), Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Oliver Krischer,
Ingrid Nestle, Hans-Josef Fell, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN
– druk nr 17/1676 – Aktueller Stand der Förderung von unkonventionellem Erdgas in Deutschland,
OdpowiedŸ rz¹du federalnego z 28 wrzeœnia 2010 r. na zapytanie poselskie (druk nr 17/3029), Antwort
der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Oliver Krischer, Hans-Josef Fell, Dorothea
Steiner, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN – Drucksache 17/2875
– Förderung von sogenanntem unkonventionellem Erdgas in Deutschland transparent gestalten,
http://dipbt.bundestag.de/dip21.web/bt.

39 Ibidem, OdpowiedŸ rz¹du federalnego z 28 wrzeœnia 2010 r. na zapytanie poselskie (druk
nr 17/3029.

40 Dane na dzieñ 4 listopada 2010 r., zob.: Potenzial für Erdgasförderung in NRW noch unklar /
Minister Voigtsberger: „Bürger-, Umwelt- und Sicherheitsbelange stehen an erster Stelle!, 4 listopada
2010 r., zob.: www.nrw.de.

41 Ibidem, zob. te¿ informacje dostêpne na stronie rejencji Arnsberg, www.bezreg-arnsberg.nrw.de.



lonych, ale tak¿e lokalni przedstawiciele CDU42. Powszechne poruszenie w zwi¹zku
z planowanymi przez ExxonMobil próbnymi odwiertami wp³ynê³o na sformu³owanie
propozycji zmiany obowi¹zuj¹cego od 1982 r. prawa górniczego43.

Ju¿ w 2009 r. znaczn¹ aktywnoœci¹ w kontaktach z przedstawicielami kon-
cernów energetycznych wykazywa³y siê w³adze Dolnej Saksonii44. Na poziomie
spo³ecznym jednak widaæ rosn¹ce obawy przed szkodliwym wp³ywem wydobycia
gazu na œrodowisko naturalne. Dyskusja na ten temat toczy siê te¿ na forum parlamentu
krajowego.

Niemieckie koncerny gazowe ch³odno oceniaj¹ mo¿liwoœci wydobycia gazu
³upkowego w Europie. E.ON dystansuje siê od entuzjastycznych doniesieñ o rewolu-
cyjnej roli gazu ³upkowego. W prezentacjach spó³ki wskazuje siê, ¿e w przeci-
wieñstwie do USA w Europie jest mniej pok³adów gazu, dostêp do nich jest trudniejszy,
a z eksploatacj¹ wi¹¿e siê du¿e ryzyko dla œrodowiska. Tym samym op³acalnoœæ
inwestycji bêdzie w¹tpliwa45. Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e na stanowisko niemieckich
koncernów wp³ywa ich œcis³a wspó³praca z Gazpromem, w tym przy realizacji projektu
Nord Stream. Wydaje siê zatem, ¿e spraw¹ o pierwszorzêdnym znaczeniu dla nie-
mieckich koncernów bêdzie zapewnienie zbytu dla rosyjskiego gazu. Inaczej na rynek
gazu w Niemczech patrzy na przyk³ad ExxonMobil, który w 2009 r. przeznaczy³
185 mln euro na poszukiwanie gazu niekonwencjonalnego46. Firma liczy prawdo-
podobnie, ¿e niemiecki gaz mo¿e byæ konkurencyjny zarówno dla LNG, jak i dla
rosyjskiego gazu.

Inicjatorem debaty politycznej w Niemczech na temat potencja³u z³ó¿ gazu
³upkowego jest partia Zielonych. W kierowanych do rz¹du federalnego zapytaniach
przedstawiciele partii poruszali przede wszystkim kwestiê wp³ywu ewentualnego
wydobycia gazu niekonwencjonalnego na œrodowisko. Przedstawiciele partii Zielo-
nych wskazuj¹ w swoich wypowiedziach na nieprzejrzystoœæ dzia³alnoœci firm w za-
kresie wydanych koncesji. Postuluj¹ prowadzenie bardziej otwartej polityki infor-
macyjnej w sprawie wydawania koncesji i przeprowadzanych odwiertów47. Podobne
postulaty przedstawiaj¹ przedstawiciele CDU w Nadrenii Pó³nocnej-Westfalii.

Strach przed zanieczyszczeniem wody pitnej mobilizuje rosn¹c¹ liczbê prze-
ciwników wydobywania gazu niekonwencjonalnego, którzy skupiaj¹ siê wokó³ coraz
bardziej popularnej inicjatywy „Gegen Gasbohren”48. S¹ oni szczególnie aktywni
zw³aszcza w tych rejonach Niemiec, gdzie przeprowadzono lub planowane s¹ pierw-
sze próbne odwierty. W lutym 2011 r. wystosowali otwarty list do kanclerz Angeli
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42 Von Erdgasbohrungen darf keine Gefahr ausgehen, Schutz der Bevölkerung geht vor
/ CDU-Antrag, 25 stycznia 2011 r., zob.: www.cdu-nordwalde.de.

43 Z inicjatywy prezydenta rejencji Arnsberg w Nadrenii Pó³nocnej-Westfalii powo³ano grupê
robocz¹, która zajmie siê opracowaniem propozycji nowelizacji prawa górniczego. zob.: Überarbeitung
notwendig, 18 stycznia 2011 r., zob.: www.bezreg-arnsberg.nrw.de.

44 Dolna Saksonia nawi¹za³a w 2009 r. wspó³pracê w zakresie badañ nad rozwojem technologii
wydobycia gazu niekonwencjonalnego, wymiany studentów i naukowców pomiêdzy Uniwersytetem
Clausthal a Rice University.

45 www.eon.com/de/downloads/ir/20100205_Unconventional_gas_in_Europe.pdf.
46 Wywiad z prezesem zarz¹du ExxonMobil Gerontem Kalkoffenen, Exxon hofft auf Miliarden-

löse und tausende Jobs, „Handelsblatt”, 24 stycznia 2011 r., zob.: www.handelsblatt.com.
47 Oliver Krischer; Hintergrundpapier zu Unkonventionellem Erdgas, Berlin, 5 listopada 2010 r.;

zob. www.gruene.landtag.nrw.de.
48 Zob. www.gegen-gasbohren.de.



Merkel z postulatem stworzenia nowego prawodawstwa, które mia³oby zapobiec
stosowaniu szczelinowania hydraulicznego49.

Choæ, jak wskazano, dyskusja polityczna toczy siê na razie g³ównie na forum
poszczególnych landów, to powoli nabiera ona charakteru debaty ogólnonarodowej.
Na zjawisko to mog¹ mieæ wp³yw wysuwane propozycje zmiany prawa górniczego,
¿ywa dyskusja na temat deficytu surowców naturalnych, a tak¿e coraz lepiej zorga-
nizowana forma protestów spo³ecznych przeciwko próbnym odwiertom. Potencja³em
z³ó¿ gazu niekonwencjonalnego zainteresowa³y siê tak¿e media. Doniesienia prasowe
skupiaj¹ siê g³ównie na œrodowiskowych aspektach procesu poszukiwania z³ó¿ gazu
niekonwencjonalnego.

W Niemczech realizowane s¹ jednoczeœnie dwa projekty, które w swoim
programie badawczym uwzglêdniaj¹ gaz niekonwencjonalny. S¹ to: projekt badawczy
GeoEN50, zainicjowany przez Federalne Ministerstwo Edukacji i Nauki i realizowany
w ramach programu pilota¿owego Brandenburgii „Zaawansowane badania naukowe
i innowacja w nowych landach”, oraz projekt GASH – Gas Shales for Europe. Celem
projektu GASH jest zbadanie procesów prowadz¹cych do powstawania gazu
³upkowego i stworzenie bazy danych o jego wystêpowaniu. G³ówne badania dotycz¹
obecnie Niemiec i Szwecji. Choæ projekt jest realizowany bez oficjalnego zwi¹zku
z rz¹dowymi inicjatywami, to umiejscowienie projektu GASH w Niemczech u³atwia
niemieckim decydentom dostêp do aktualnych informacji.

Francja ma wyj¹tkowy bilans energetyczny dziêki szerokiemu zastosowaniu
energii j¹drowej. W odró¿nieniu od innych krajów zachodnioeuropejskich gaz nie
odgrywa tutaj istotnej roli w produkcji energii elektrycznej. Mimo niemal ca³kowitego
uzale¿nienia od importu ropy i gazu struktura bilansu energetycznego oraz udana
dywersyfikacja Ÿróde³ dostaw paliw kopalnych sprawi³y, ¿e to nie troska o bezpie-
czeñstwo determinuje politykê energetyczn¹ Francji.

Zainteresowanie gazem ³upkowym na poziomie eksperckim pojawi³o siê we
Francji przed dwoma laty. Na po³udniowym wschodzie zidentyfikowano obszary
potencjalnie bogate w zasoby, a w marcu 2010 r. minister ds. ekologii, energii,
zrównowa¿onego rozwoju i morza wyda³ trzy koncesje poszukiwawcze (dwie spó³ce
Schuepbach Energy LLC i jedn¹ koncernowi Total). Obejmuj¹ one ³¹cznie powierzch-
niê ponad 9 tys. km2 na obszarach departamentów Drôme, Vaucluse, Gard, Hérault,
Aveyron i Lozère. Wobec braku spo³ecznych konsultacji w sprawie ewentualnego
wydobycia gazu ³upkowego we Francji oraz szerszego upowszechnienia informacji
o przyznanych koncesjach publiczna debata na temat omawianej kwestii rozpoczê³a
siê dopiero w po³owie grudnia 2010 r. Jej inicjatorem jest ma³a centrowa, proeko-
logiczna partia polityczna Obywatelstwo, Akcja, Zaanga¿owanie na rzecz XXI w.
(CAP21). Corinne Lepage, minister œrodowiska Francji w latach 1995–1997, prze-
wodnicz¹ca CAP21 raz deputowana do Parlamentu Europejskiego (Grupa Poro-
zumienia Libera³ów i Demokratów na rzecz Europy), 20 grudnia 2010 r. wezwa³a do
wprowadzenia zarówno we Francji, jak i w Europie moratorium na wydobycie gazu
³upkowego, wskazuj¹c na brak: (1) odpowiednich uregulowañ, które proces
wydobycia gazu ³upkowego wi¹za³yby z koniecznoœci¹ przestrzegania odpowiednich
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49 Gegner von Gasbohrungen schreiben an Kanzlerin, 8 lutego 2011 r., zob.: www.westfaelische-
nachrichten.de.

50 W GeoEN uczestnicz¹: Brandenburski Uniwersytet Techniczny Cottbus (BTU); Uniwersytet
w Poczdamie i Helmholtz-Zentrum PotsdamDeutsches GeoForschungs Zentrum GFZ.



norm œrodowiskowych, sanitarnych i spo³ecznych; (2) logiki i racjonalnoœci w pro-
mowaniu przemys³u wydobywczego, który niekorzystnie oddzia³uje na rozwój energii
odnawialnej oraz (3) jakiejkolwiek debaty publicznej czy politycznej we Francji na
temat omawianej kwestii. Zdaniem Lepage moratorium powinno obowi¹zywaæ do
czasu opracowania ekspertyzy dotycz¹cej wp³ywu stosowanych aktualnie technologii
wydobywczych na œrodowisko oraz wprowadzenia uregulowañ prawnych, które
gwarantowa³yby dostêp do informacji oraz ochronê ludnoœci i œrodowiska51. CAP21
uruchomi³a ponadto specjaln¹ stronê internetow¹ poœwiêcon¹ problemowi gazu ³up-
kowego52 oraz opracowa³a internetow¹ petycjê w sprawie wprowadzenia moratorium
na wydobycie gazu ³upkowego, pod któr¹ do koñca lutego 2011 r. podpisa³o siê oko³o
8,5 tys. obywateli53. Partia ta zaskar¿y³a tak¿e do francuskiej Rady Stanu przyjête przez
rz¹d 20 styczna br. rozporz¹dzenie zmieniaj¹ce przepisy prawa górniczego, które
znacz¹co upraszcza procedury poszukiwania i wydobycia p³ynnych wêglowodorów54.

Do akcji przy³¹czy³o siê tak¿e stowarzyszenie Amis de la Terre oraz deputowany
do PE (Grupa Zielonych/Wolne Przymierze Europejskie) José Bové. Domaga siê on
anulowania wydanych w marcu ub. r. koncesji55, a ponadto przygotowa³ petycjê: „Gaz
³upkowy? Nie, dziêkujê”, pod któr¹ podpisa³o siê ju¿ ponad 51 tys. internautów (stan
na 24.02.2011 r.)56. Dzia³ania te przyczyni³y siê nie tylko do zwiêkszenia œwiadomoœci
spo³ecznej na temat gazu ³upkowego, ale tak¿e do zacieœnienia wspó³pracy w³adz
departamentów, których dotycz¹ wydane koncesje.

Minister ekologii, zrównowa¿onego rozwoju, transportu i mieszkalnictwa
Nathalie Kosciusko-Morizet 26 stycznia br. w odpowiedzi na zapytanie deputowanego
do francuskiego Zgromadzenia Narodowego Pascala Terrasse poinformowa³a, ¿e pra-
wo górnicze nie zezwala na wprowadzenie moratorium na eksploatacjê gazu
³upkowego. Jednoczeœnie wykluczy³a mo¿liwoœæ wydobywania go we Francji: „w taki
sposób, jak ma to miejsce w niektórych pañstwach, a szczególnie w USA […] z zasto-
sowaniem destrukcyjnych i niebezpiecznych dla œrodowiska technologii”57. Wobec
rosn¹cego nacisku opinii publicznej 2 lutego br. Kosciusko-Morizet podkreœli³a, i¿
ewentualna eksploatacja gazu ³upkowego s³u¿y³aby wy³¹cznie ograniczeniu importu
gazu i w ¿adnym razie nie kwestionowa³aby zobowi¹zañ podjêtych w sprawie
odnawialnych Ÿróde³ energii. Minister doda³a tak¿e, i¿ wspólnie z Erikiem Bessonem,
ministrem ds. przemys³u, energii i gospodarki cyfrowej, podjê³a decyzjê o powierzeniu
Generalnej Radzie ds. Przemys³u, Energii i Technologii oraz Generalnej Radzie ds.
Œrodowiska i Zrównowa¿onego Rozwoju misji maj¹cej na celu ocenê wyzwañ, jakie
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51 C. Lepage, Pour un moratoire immédiat sur l’exploitation des gaz de schiste, www.rue89.com.
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niesie eksploatacja gazu ³upkowego, przede wszystkim zagro¿eñ dla œrodowiska58. Jej
rezultatem ma byæ przygotowanie wstêpnego raportu do 15 kwietnia i koñcowego do
31 maja br. O wspomnianej misji ministrowie poinformowali zainteresowane przed-
siêbiorstwa podczas spotkania 10 lutego br. Spó³ki Schuepbach Energy LLC i Total
zobowi¹za³y siê wówczas: „nie wykonywaæ ¿adnych odwiertów i […] ¿adnych ope-
racji technicznych w terenie, zanim zostan¹ wyci¹gniête wnioski z raportu […]”59.
Dzia³ania te nie oznaczaj¹ jednak, jak podkreœli³ minister Besson, ¿e Francja:
„zamknê³a drzwi przed gazem ³upkowym”60. Aktualnie rz¹d oczekuje odpowiedzi na
dwa pytania – dotycz¹ce potencja³u z³ó¿ tego wêglowodoru we Francji oraz mo¿li-
woœci jego eksploatacji w sposób niezagra¿aj¹cy œrodowisku.

Spó³ki, które otrzyma³y koncesje na poszukiwanie gazu ³upkowego we Francji,
obawiaj¹c siê o rentownoœæ przedsiêwziêæ, odnosz¹ siê zachowawczo do inwestycji.
Niemniej w styczniu br. spó³ka Total w wewnêtrznym dokumencie poda³a informacjê
o istnieniu w granicach koncesji Montélimar „potencjalnie bogatych” z³ó¿, których
zasoby mog³yby dzisiêcio–dwudziestokrotnie przewy¿szaæ aktualn¹ roczn¹ kon-
sumpcjê gazu we Francji61. Spó³ka ta w listopadzie 2010 r. z³o¿y³a tak¿e wniosek
o now¹ koncesjê. Podczas wspomnianego spotkania 10 lutego br. Total poinformowa³,
i¿ pierwszy odwiert planuje wykonaæ na pocz¹tku 2012 r., natomiast Schuepbach
zapowiedzia³ przeprowadzenie dwóch odwiertów jeszcze w paŸdzierniku 2011 r.
Spó³ki poinformowa³y równie¿, i¿ s¹ zainteresowane przed³u¿eniem koncesji
uzyskanych w marcu 2010 r.62

Wielka Brytania, d¹¿¹c do budowy gospodarki niskoemisyjnej, traktuje gaz jako
optymalne paliwo pomostowe. W ostatnich latach z powodu kurcz¹cych siê
rodzimych zasobów Wielka Brytania sta³a siê importerem gazu, który nap³ywa obecnie
z Norwegii, Holandii oraz w postaci LNG z Trynidadu i Tobago, Kataru i Algierii. Rz¹d
planuje poprawiæ bezpieczeñstwo dostaw poprzez zwiêkszenie zdolnoœci importu
i magazynowania surowca, u³atwienie przedsiêbiorcom dostêpu do eksploatacji
ma³ych i trudno dostêpnych z³ó¿ podmorskich oraz rozwój infrastruktury LNG (przede
wszystkim wspó³pracê z Norwegi¹ i Katarem) oraz dzia³ania na rzecz budowy unijnego
rynku gazu63.

Temat gazu ³upkowego jeszcze do niedawna rzadko wystêpowa³ w oficjalnych
dokumentach i publicznych wypowiedziach rz¹dowych. Je¿eli ju¿ siê pojawia³, to
z regu³y w kontekœcie wydarzeñ w USA, które przynios³y Wielkiej Brytanii korzyœci
w postaci wiêkszej dostêpnoœci LNG i spadku cen gazu. Sprawê okazjonalnie poruszali
pojedynczy parlamentarzyœci – g³ównie w Izbie Lordów – w ramach szerszych dyskusji
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58 Questions au Gouvernement, 2 lutego 2011 r., www.assemblee-nationale.fr. Zob. Note à
l’attention de Messieurs Pascal Faure, Vice-président Conseil général de l’industrie, de l’énergie et des
technologies et de Christian Leyrit, Vice-président le Conseil général de l’ environnement et du
développement durable, www.developpement-durable.gouv.fr.

59 Nathalie Kosciusko-Morizet et Eric Besson on réuni les industriels détenteurs de premis de
recherche d’exploration de gaz ou d’huiles de schiste, Paris, 10 lutego 2011 r., www.developpement-
durable.gouv.fr.

60 Besson: „La France n’a pas fermé la porte au gaz de schiste”, „Libération”, 16 lutego 2011 r.,
www.liberation.fr.

61 Gaz de schiste: Total aurait identifié un site “à haut potentiel” dans le sud-est de la France,
28 stycznia 2011 r., www.france24.com.

62 Nathalie Kosciusko-Morizet et Eric Besson on réuni les industriels…, op.cit.
63 DECC, Annual Energy Statement, 27 lipca 2010 r., www.decc.gov.uk.



o polityce energetycznej. Zainteresowanie polityków wyraŸnie wzros³o w ostatnich
miesi¹cach 2010 r. Pod koniec listopada Komisja ds. Energii i Zmian Klimatycznych
w Izbie Gmin og³osi³a plany przygotowania raportu na temat gazu ³upkowego
w Wielkiej Brytanii64. Na prze³omie 2010 i 2011 r. opozycyjna Partia Pracy wyst¹pi³a
z zapytaniami do rz¹du dotycz¹cymi ryzyka zwi¹zanego z wydobyciem gazu
³upkowego. Pod koniec stycznia wezwa³a w³adze do wprowadzenia tymczasowego
moratorium na eksploatacjê gazu niekonwencjonalnego65.

W³adze brytyjskie podkreœlaj¹, i¿ dyskusja na temat eksploatacji ³upków jest na
bardzo wczesnym etapie i nie ma pewnoœci co do potencja³u wydobywczego. Uwa-
¿aj¹ tak¿e, i¿ jest zbyt wczeœnie na oceny wp³ywu ewentualnego wydobycia gazu
³upkowego na politykê klimatyczn¹ czy bezpieczeñstwo energetyczne. Mimo zacho-
wawczego stanowiska w³adze coraz bardziej interesuj¹ siê mo¿liwoœciami eksploatacji
³upków. Jesieni¹ 2010 r. zosta³y opublikowane wyniki analiz potencja³u gazu ³up-
kowego i op³acalnoœci wydobycia w Wielkiej Brytanii, przeprowadzonych przez BGS
(British Geological Survey) na zlecenie poprzedniego rz¹du. Zgodnie z szacunkami
BGS zasoby mog¹ siêgaæ 150 mld m3, ale z zastrze¿eniem, ¿e dopiero odpowiednie
testy i odwierty mog¹ przynieœæ wiarygodne informacje o wielkoœci z³ó¿66. Rz¹d
popiera przedsiêwziêcia w tej dziedzinie i jest przeciwny wprowadzaniu moratorium
na odwierty. Utrzymuje, ¿e istniej¹ce regulacje oraz system koncesji i kontroli s¹
wystarczaj¹ce do minimalizacji ryzyka eksploatacji dla œrodowiska. Deklaruje jednak,
i¿ nie spodziewa siê wiêkszej aktywnoœci w dziedzinie krajowej eksploatacji ³upków
w najbli¿szych latach67. W konsultowanym od paŸdziernika 2010 r. do koñca stycznia
2011 r. projekcie aktualizacji rz¹dowego stanowiska w sprawie polityki energetycznej
kwestia gazu ³upkowego (i w ogóle niekonwencjonalnego) jest nieobecna.

Spoœród innych g³osów na uwagê zas³uguje równie¿ ubieg³oroczna wypowiedŸ
prezesa OFGEM (regulatora rynku gazu i elektrycznoœci), który w lutym podkreœla³, i¿
wa¿niejsza od eksploatacji gazu ³upkowego w Europie jest pewnoœæ dostaw gazu
z Rosji i Bliskiego Wschodu oraz jakoœæ stosunków z pañstwami, przez które prze-
biegaj¹ ruroci¹gi68.

Najbardziej zainteresowane kwesti¹ gazu ³upkowego s¹ przemys³ i instytucje
dzia³aj¹ce w sektorze energetycznym. Ich przedstawiciele krytycznie oceniali pomi-
janie gazu ³upkowego w debacie politycznej. W drugim pó³roczu 2010 r. w Wielkiej
Brytanii odby³o siê kilka du¿ych konferencji nt. gazu niekonwencjonalnego, orga-
nizowanych przez przedsiêbiorstwa prywatne i w³adze lokalne. Kolejne odbêd¹ siê
w marcu 2011 r. Przez media brytyjskie temat rewolucji ³upkowej w USA zosta³
dostrze¿ony w drugiej po³owie 2009 r. G³osy sceptyczne, pow¹tpiewaj¹ce w brytyjski
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64 New Inquiry: Shale Gas, House of Commons, Energy and Climate Change Committee, 24 lis-
topada 2010 r., www.parliament.uk; Odpowiedzi nades³ane przez w ramach publicznych konsultacji
zosta³y udostêpnione 3 lutego na stronach Komisji: www.publications.parliament.uk/pa/cm201011/
cmselect/cmenergy/writev/shale/contents.htm.

65 Zob. The Labour Party calls for shale gas drilling halt, „BBC News”, 26 stycznia 2011 r.,
www.bbc.co.uk.

66 DECC, The Unconventional Hydrocarbon Resources of Britain’s Onshore Basins – Shale Gas,
2010, s. 1 i 35, www.og.decc.gov.uk.

67 House of Commons Written Answers, 20 stycznia 2011 r., Volume No. 521, Part No. 102,
Energy and Climate Change, http://services.parliament.uk.

68 Energy and Climate Change – Minutes of Evidence, 24 lutego 2011 r., www.publications.
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potencja³, przeplata³y siê z opiniami bardziej optymistycznymi, omawiaj¹cymi rozpo-
czynaj¹ce siê przedsiêwziêcia.

W 2010 r. pojawi³y siê równie¿ pierwsze publikacje analityczne poruszaj¹ce
kwestiê gazu ³upkowego w kontekœcie polityki energetycznej Wielkiej Brytanii.
W opracowaniach widaæ z jednej strony pozytywne opinie na temat wp³ywu rewolucji
³upkowej w USA na bezpieczeñstwo energetyczne Europy, a z drugiej, sceptycyzm co
do szans na powtórzenie tego scenariusza w pañstwach europejskich69. W jednej
z analiz pojawi³a siê teza, ¿e niepewnoœæ przysz³oœci gazu ³upkowego w Europie mo¿e
zaszkodziæ inwestycjom w z³o¿a konwencjonalne. W razie przeszacowania wielkoœci
z³ó¿ i mo¿liwoœci produkcyjnych z ³upków mog¹ pojawiæ siê powa¿ne problemy
z zapewnieniem stabilnych dostaw gazu70. W grudniu 2010 r. Oxford Institute for
Energy Studies opublikowa³ raport nt. znaczenia gazu niekonwencjonalnego dla euro-
pejskich rynków gazu71. W styczniu 2011 r. analizê wskazuj¹c¹ na potencjalne
zagro¿enia wynikaj¹ce z eksploatacji ³upków przedstawi³ zespó³ z Tyndall Centre for
Climate Change Research uniwersytetu w Manchesterze72.

Istotnym Ÿród³em informacji brytyjskiej debaty o gazie ³upkowym jest blog
Nicka Grealiego. Autor negatywnie odnosi siê do za³o¿eñ brytyjskiej polityki ener-
getycznej. Uwa¿a, i¿ rz¹d woli marginalizowaæ zjawisko gazu ³upkowego, by nie
zaszkodziæ dotychczasowym za³o¿eniom polityki energetycznej. Jego zdaniem w³adze
brytyjskie (wspierane przez ekspertów ds. energii i takie instytucje jak OFGEM) œwia-
domie narzucaj¹ stanowisko w sprawie zagro¿enia spadaj¹c¹ produkcj¹ krajow¹ gazu
i rosn¹cym uzale¿nieniem od importu (w tym z takich niepewnych Ÿróde³ jak Rosja).
Chc¹ w ten sposób usprawiedliwiæ obci¹¿enie spo³eczeñstwa wysokimi kosztami
redukcji emisji ponoszonymi w zwi¹zku z wprowadzaniem technologii niskoemi-
syjnych (zw³aszcza CCS) czy te¿ budowy elektrowni atomowych73.

Do 1 lutego 2011 r. rz¹d wyda³ koncesje na dwa odwierty w poszukiwaniu
³upków i osiemdziesi¹t cztery na CBM (gaz z pok³adów wêglowych). W poszukiwanie
gazu ³upkowego w Wielkiej Brytanii zaanga¿owani s¹ gracze niszowi: Cuadrilla
Resources (koncesja na obszarze Lancashire) i EurEnergy Resources (Weald). Jak na
razie tylko Cuadrilla przeprowadzi³a pierwsze prace przygotowawcze do wykonania
próbnych odwiertów. Gazem ³upkowym s¹ zainteresowane równie¿ firmy specja-
lizuj¹ce siê w bran¿y CBM: Composite Energy oraz konsorcjum Igas/Nexan. Natomiast
koncern BP anga¿uje siê w eksploatacjê ³upków poza Wielk¹ Brytani¹.

Holandia, wa¿ny producent i eksporter gazu w UE, boryka siê z problemem
kurcz¹cych siê konwencjonalnych z³ó¿ gazu; czêœciowym rozwi¹zaniem ma byæ
zagospodarowywanie mniejszych pól gazowych, rozwa¿a siê te¿ eksploatacjê zaso-
bów niekonwencjonalnych. Gaz ³upkowy nie jest jeszcze eksploatowany w Holandii
– na razie wydano trzy koncesje poszukiwawcze. Pañstwo na w³asn¹ rêkê prowadzi
rozpoznanie potencja³u gazu niekonwencjonalnego za poœrednictwem TNO

Polski Instytut Spraw Miêdzynarodowych32

69 K. Barysch, Shale gas and EU energy security, Centre for European Reform, 11 czerwca 2010 r.,
http://centreforeuropeanreform.blogspot.com.

70 P. Stevens, The ‘Shale Gas Revolution’: Hype and Reality, A Chatham House Report, wrzesieñ
2010 r., www.chathamhouse.org.uk.

71 Zob. F. Geny, Can Unconventional Gas Be a Game Changer in European Gas Markets?, op.cit.
72 The Tyndall Centre University Manchester, Shale gas: a provisional assessment of climate
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Geological Survey of the Netherlands. Jednoczeœnie TNO razem z uniwersytetem VU
Amsterdam uczestnicz¹ w projekcie GASH. Pañstwowa spó³ka naftowo-gazowa EBN
podkreœla jednak, ¿e z poszukiwaniem i wydobyciem gazu wi¹¿e siê wiele wyzwañ
geologicznych, technologicznych, ekonomicznych oraz spo³ecznych (np. umiejsco-
wienie z³ó¿ w pobli¿u du¿ych oœrodków miejskich). Natomiast holendersko-brytyjski
Royal Dutch Shell dzia³a aktywnie w sektorze gazu niekonwencjonalnego w USA
i Kanadzie, gdzie wydobywa tight gas, a tak¿e w Chinach, Australii i w RPA. W Europie
Shell prowadzi prace poszukiwawcze gazu ³upkowego w Szwecji i w Niemczech, jest
obecny w Brukseli. W oficjalnych wyst¹pieniach przedstawiciele spó³ki podkreœlaj¹
jednak, ¿e Europa nie powtórzy sukcesu USA i przynajmniej do 2020 r. zale¿noœæ UE
od importu gazu pozostanie znaczna. Takie komentarze wynikaj¹ byæ mo¿e z potrzeby
utrzymania wspó³pracy z Rosj¹, gdzie Shell poczyni³ istotne inwestycje74.

Rosn¹ce w ostatnich miesi¹cach zainteresowanie problematyk¹ niekonwen-
cjonalnych zasobów zaczê³o siê przejawiaæ konkretnymi propozycjami. W lutym
2011 r. doradzaj¹ca holenderskiemu rz¹dowi Rada ds. Energii bardzo pozytywnie
odnios³a siê do perspektyw wydobycia gazu ze z³ó¿ niekonwencjonalnych i oficjalnie
zarekomendowa³a w³adzom okreœlone dzia³ania maj¹ce u³atwiæ eksploatacjê gazu
³upkowego i gazu z pok³adów wêgla75. Na przyk³ad w celu budowy poparcia spo-
³ecznego zaleci³a zagwarantowanie odpowiednich korzyœci finansowych w³aœcicielom
terenów udostêpnionych pod prace eksploracyjne i wydobywcze. Za przyspieszeniem
prac mia³yby przede wszystkim przemawiaæ wzglêdy bezpieczeñstwa dostaw. Rada
wskazuje te¿, ¿e dla osi¹gniêcia celów polityki klimatycznej bardziej korzystne by³oby
rozwijanie energetyki gazowej ani¿eli wyposa¿anie instalacji wêglowych z system
wychwytu i magazynowania CO2. Rada stwierdzi³a te¿, ¿e istniej¹ce regulacje
w zakresie ochrony œrodowiska wystarczaj¹, aby zminimalizowaæ negatywny wp³yw
na otoczenie wydobycia gazu ³upkowego. W istocie aktywnoœæ w dziedzinie niekon-
wencjonalnych zasobów gazu (a tak¿e biogazu i LNG) ma pozwoliæ Holandii
zachowaæ pozycjê kluczowego wêz³a gazowego w UE.

Dania jest obecnie eksporterem gazu i mo¿e posiadaæ na swoim terytorium
z³o¿a gazu ³upkowego. Jednoczeœnie w obliczu kurczenia siê zasobów gazu na Morzu
Pó³nocnym przyjê³a strategiê utworzenia gospodarki wolnej od wêglowodorów do
2050 r., na co wskazuje opublikowany we wrzeœniu 2010 r. raport Duñskiej Komisji ds.
Polityki Klimatycznej76. Mimo starañ spó³ek amerykañskich o koncesje wydobywcze
oraz pobrania próbek na Bornholmie w ramach projektu GASH w Dani w zasadzie nie
ma debaty o gazie ³upkowym. Jedynym sygna³em by³o wystosowanie w lipcu 2010 r.
przez europarlamentarzystê Mortena Messerschmidta na ³amach gazety business.dk
zapytania do minister ds. klimatu i energii Lykke Friis w sprawie wniosków p³yn¹cych
z polsko-amerykañskich inwestycji w zakresie wydobywania gazu ³upkowego
w Danii77. Na forum UE nie nale¿y liczyæ na zmianê duñskiej polityki zorientowanej
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obecnie na zwiêkszanie efektywnoœci energetycznej, redukcjê emisji CO2, rozwój
odnawialnych Ÿróde³ energii i zwiêkszanie konkurencyjnoœci rynku wewnêtrznego.

Norwegiê, najwiêkszego oprócz Rosji dostawcê ropy i gazu do UE, dziêki jej
uczestnictwu w EOG mo¿na w istocie traktowaæ jak producenta wewnêtrznego.
Priorytetem pañstwa jest jak najd³u¿sze podtrzymanie produkcji gazu i ropy z obecnie
eksploatowanych z³ó¿ i rozwój wydobycia w regionie arktycznym, a tak¿e zwiêkszanie
efektywnoœci energetycznej oraz inwestycje w OZE78.

Statoil dysponuje technologi¹ i œrodkami finansowymi potrzebnymi do prowa-
dzenia poszukiwañ gazu ³upkowego w Europie, spó³ka jednak priorytetowo traktuje
dzia³alnoœæ w USA, w Chinach, w Brazylii oraz w RPA79. Umowa z amerykañsk¹ firm¹
Chesapeake w 2009 r. obejmowa³a te¿ rozpoznanie z³ó¿ m.in. w Indiach, na
Wêgrzech, w Polsce i Australii, ale plany zosta³y zredukowane z powodu kryzysu.
W sierpniu 2010 r. Statoil og³osi³ brak zainteresowania rozpoznawaniem z³ó¿
w Europie. Jako ¿e uruchomienie wydobycia gazu z ³upków w UE wp³ynê³oby na
strukturê najwiêkszego norweskiego rynku zbytu, Statoil obserwuje rozwój eksploracji
gazu ³upkowego w Europie m.in. poprzez uczestnictwo w projekcie GASH. Norwegia
nie jest na razie zainteresowana wydobyciem gazu ³upkowego na swoim terytorium.
Na pocz¹tku listopada 2010 r. przedstawiciel Norweskiego Departamentu Ropy
stwierdzi³ w wywiadzie, ¿e na norweskim szelfie kontynentalnym znajduj¹ siê pok³ady
gazu ³upkowego, ale produkcja jest obecnie nieop³acalna80.

Udzia³ gazu w bilansie energetycznym Szwecji jest znikomy (1,8%), bez
perspektyw wzrostu, rz¹d opowiada siê bowiem za odejœciem od wêglowodorów na
rzecz OZE i energii j¹drowej. Rynek poszukiwawczy jest zliberalizowany i otwarty.
Potencjalne z³o¿a gazu ³upkowego maj¹ znajdowaæ siê na po³udniu w Skanii, gdzie od
2008 r. prowadzi poszukiwania Royal Dutch Shell. Kwestia gazu ³upkowego nie
pojawia siê w dokumentach poœwiêconych problematyce energetycznej. Na poziomie
krajowym trudno mówiæ obecnie o jakiejkolwiek debacie. Do dyskusji dosz³o na
poziomie lokalnym w Skanii, gdzie w³adze samorz¹dowe zaskar¿a³y przyznanie
Shellowi koncesji, wysuwaj¹c argumenty œrodowiskowe i administracyjne. Przeciwko
eksploatacji gazu prowadzi kampaniê lokalna prasa oraz opozycyjny ruch ekologiczny
Heaven or sHell, który wspólnie z parlamentarzystami opozycyjnego bloku Socjalde-
mokratów i Zielonych próbowa³ przed wrzeœniowymi wyborami parlamentarnymi
przenieœæ debatê na temat zagro¿eñ zwi¹zanych z eksploatacj¹ gazu ³upkowego na
poziom krajowy. W kwietniu deklarowali nawet, i¿ w przypadku wygranej w wybo-
rach parlamentarnych wstrzymaj¹ dzia³ania Shella. W obliczu ich przegranej aktualne
pozostaje dotychczasowe stanowisko rz¹du, i¿ monitoring i kontrola dzia³alnoœci
przedsiêbiorstw jest efektywna i wystarczaj¹ca. Na forum UE Szwecja bêdzie utrzy-
mywaæ dotychczasow¹ politykê wzrostu znaczenia OZE i energii j¹drowej; w kwestii
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80 P.L. Tonstad, Norsk skifergass blir liggende i bakken (Norweski gaz ³upkowy pozostanie na
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gazu ³upkowego mo¿e chcieæ zachowaæ neutralnoœæ – ze wzglêdu na obawy przed
sprzeciwem spo³ecznym w Szwecji.

Austria w strategii energetycznej z marca 2010 r. k³adzie nacisk na promowanie
efektywnoœci energetycznej, zwiêkszenie udzia³u Ÿróde³ odnawialnych w bilansie
energetycznym do 34% w 2020 r. i poprawê bezpieczeñstwa dostaw, w tym zmniej-
szenie uzale¿nienia od importu.81

Austria prowadzi aktywn¹ politykê dywersyfikacyjn¹ w dziedzinie dostaw gazu
– firma OMV uczestniczy w projekcie zarówno South Stream, jak i Nabucco. W pobli-
¿u granicy ze S³owacj¹ w Baumgarten dzia³a najwiêkszy wêze³ dystrybucyjny dla gazu
w Europie Œrodkowej. W tych warunkach gaz ³upkowy nie ma waloru czynnika, który
wspomaga³by realizacjê g³ównych celów energetycznych, dlatego te¿ strategia energe-
tyczna kraju nie wspomina o zasobach niekonwencjonalnych.

Za wydobycie gazu w kraju odpowiadaj¹ dwie spó³ki: OMV i RAG, które
jednoczeœnie prowadz¹ rozpoznanie potencja³u austriackich z³ó¿ gazu niekonwen-
cjonalnego. Pierwsze próbne odwierty wykonane przez RAG zakoñczy³y siê jednak
niepowodzeniem z racji niekorzystnych uwarunkowañ geologicznych. OMV jest zaan-
ga¿owana w poszukiwanie gazu ³upkowego w regionie Vienna Basin, ale g³êbokoœæ
i restrykcyjne regulacje œrodowiskowe stawiaj¹ pod znakiem zapytania op³acalnoœæ
przedsiêwziêcia. W ma³o intensywnej debacie publicznej komentowane s¹ z regu³y
doniesienia o potencjalnych z³o¿ach na terenie Polski, w których poszukiwanie zaan-
ga¿owana jest spó³ka powi¹zana kapita³owo z RAG.

Podsumowanie. Polska ³upkowym laboratorium?

W kilku wspomnianych ju¿ tu raportach, które ukaza³y siê w ostatnich mie-
si¹cach w Europie, dotycz¹cych przysz³oœci rozwoju sektora gazu ³upkowego autorzy
wspominaj¹, ¿e rozwój sytuacji w Polsce mo¿e w sposób istotny wp³yn¹æ na bieg
wydarzeñ w UE. Teza taka pojawia siê przede wszystkim w zwi¹zku z obiecuj¹cymi
szacunkami polskiego potencja³u, który zdaniem firm konsultingowych (niegeo-
logicznych) mo¿e wynosiæ od 1,4 bln m3 do 3 bln m3. W Polsce wydano najwiêcej
w Europie koncesji na prace poszukiwawcze (zgodnie z danymi za grudzieñ 2010 r.
przyznano 68 koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie ³¹cznie konwencjonalnych
i niekonwencjonalnych z³ó¿ wêglowodorów oraz 11 koncesji wy³¹cznie dotycz¹cych
z³ó¿ niekonwencjonalnych)82. Koncesje otrzyma³y zarówno firmy zagraniczne, jak
i polskie. Liczba zainteresowanych podmiotów sugeruje, ¿e Polska jest uwa¿ana za
miejsce bardzo obiecuj¹ce. Ponadto w porównaniu z innymi krajami unijnymi
w Polsce temperatura debaty publicznej na temat gazu ³upkowego jest zdecydowanie
najwy¿sza, co zreszt¹ zosta³o zauwa¿one równie¿ poza granicami. W ci¹gu ostatnich
kilkunastu miesiêcy odby³o siê wiele konferencji, ukaza³o siê wiele artyku³ów praso-
wych oraz publikacji bran¿owych83. Wœród klasy politycznej istnieje konsensus
w sprawie potrzeby zbadania i wykorzystania gazowego potencja³u. Nie brakuje
oczywiœcie g³osów studz¹cych zapa³, wskazuj¹cych na powa¿ne wyzwania i brak
wiedzy na temat ekonomicznych, ekologicznych i spo³ecznych implikacji rozpoczêcia
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82 Dane ze strony internetowej Ministerstwa Œrodowiska, www.mos.gov.pl.
83 Zob. „Przegl¹d Geologiczny” 2010, nr 3, t. 58.



wydobycia. Jednak w porównaniu z innymi krajami poziom akceptacji politycznej
wydaje siê najwy¿szy, co byæ mo¿e równie¿ prze³o¿y siê na wy¿szy poziom akceptacji
spo³ecznej dla nieuchronnych kosztów zewnêtrznych eksploatacji. Niew¹tpliwie
debata nie by³aby tak intensywna, gdyby nie powa¿ne uzale¿nienie od dostaw gazu
z Rosji, co jest uwa¿ane za istotne wyzwanie dla bezpieczeñstwa energetycznego kraju
w œwietle powtarzaj¹cych siê w ostatnich latach zak³óceñ dostaw.

W³aœnie z powodu korzystnego powi¹zania uwarunkowañ spo³eczno-politycz-
nych i geologicznych Polska bêdzie uwa¿nie obserwowana przez innych pod k¹tem
efektywnoœci wywi¹zywania siê z zadañ, jakie stawia eksploatacja niekonwencjo-
nalnych z³ó¿ gazu. Sukces lub pora¿ka Polski mog¹ zdeterminowaæ rozwój wydarzeñ
na innych europejskich rynkach. Ewentualne niepowodzenie sprawi³oby zapewne, ¿e
europejskie wydobycie gazu ³upkowego sta³oby siê niszow¹, eksperymentaln¹ dzie-
dzin¹, o marginalnym znaczeniu nawet dla bilansów gazowych poszczególnych kra-
jów. Z kolei sukces nie tyle uczyni z Polski forpocztê ogólnoeuropejskiej rewolucji
³upkowej, co mo¿e przynieœæ istotn¹ zmianê uwarunkowañ gazowych w obrêbie
Europy Œrodkowej i Po³udniowo-Wschodniej. Rozpoczêcie eksploatacji z³ó¿ niekon-
wencjonalnych w tym regionie, w warunkach pog³êbiaj¹cej siê liberalizacji i integracji
wci¹¿ odseparowanych od siebie rynków gazowych pañstw UE, oraz rozbudowy-
wanych po³¹czeñ transgranicznych mog³oby doprowadziæ do istotnej transformacji
gazowego krajobrazu w skali ca³ego regionu. Nieuchronnie taka zmiana oznacza³aby
istotne zmniejszenie mo¿liwoœci politycznej instrumentalizacji kwestii gazowych
przez pañstwa trzecie i wzrost bezpieczeñstwa dostaw, rozszerzaj¹c te¿ pole manewru
Polski w ramach polityki energetycznej UE.
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